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1. UVOD

Siromastvo je trajan i globalan problem. On je jwdha svjetskoj razini. Usprkos
poboljSanju na pojedinim podfima Zivotnog standarda (dostupnost osnovne
zdravstvene zastite i temeljnog obrazovanja, sm@njenepismenosti i dige
smrtnosti, duzi zivotni vijek itd.), broj siroma$niu svijetu ne smanjuje se.
Siromastvo je pretezito rasprostranjeno u seoskmairyjima, meiutim, prognoze
govore dac¢e u buddnosti prevladati urbani siromasi, kofie Zivjeti u jo$
nepovoljnijem uvjetima (u pogledu osnovne infraktune i zadovoljenja ba&mih
potreba). Nije stoga iznetauce da glavne ndunarodne organizacije (prije svega,
UN, ali i Svjetska banka) positgu veliku paznju ublazavanju siromasStva. U tom
smislu treba posebice spomenuti Svjetski summit roStdenom razvoju u
Kopenhagenu iz 1995. godine (Declaration and acporgramme of the world
summit on social development, 1995.), koji je uitan stavio tri kljgna socijalna
problema: siromasStvo, nezaposlenost i socijalndjussnost. Jedan od ciljeva
Programa akcije, usvojenog na ovom summitu, bioskerjenjivanje siromastva.
Program istie da je u tom pravcu vazno usmijeriti napore nadizraacionalnih
strategija radi reduciranja siromasStva (posebicolapnog), razviti metode mjerenja
siromastva i osigurati podmirenje osnovnih potredb@anovniStva. U borbi protiv
siromastva znsmjan doprinos trebaju dati civilne organizacijejv@mi resursi i
istraziva&ke svediliSne institucije. Suzbijanje siromaStva impliciemdovoljavanje
osnovnih covjekovih potreba, u koje ulaze prehrana, zdravighrazovanje,
zaposlenje, stanovanje i sudjelovanje u drusStvendmlturnom zivotu. Generalna
skupsStina UN proglasila je razdoblje od 1997.-20@6setlj¢em iskorjenjivanja
siromasStva. Osim toga, summit u Kopenhagenu ingista ostvarenju “drustva za
sve”, u kojemce pojedinci imati prava i obveze i gdje biti dokinuta marginalizacija

i socijalna iskljgenost pojedinih skupina.

Srednjoréna strategija UNESCO-a za 2002.-2007. @skoima kao svoju
glavnu okosnicu iskorjenjivanje siromasStva. Stragegnakon analize konteksta
siromastva naglaSava tri osnovna cilja: doprinjgtanju metunarodnih i nacionalnih
strategija borbe protiv siromastva, uspostavitkasniju suradnju ni nacionalnim
strategijama borbe protiv siromasStva te stvoritvick za nacionalne politike borbe

protiv siromastva.



Siromastvo i iskljdenost predstavljaju socijalne probleme koji su atek
prisutni i u razvijenim zemljama. Interes za sir@iwa u ovim zemalja intenziviran je
poslije “ponovnog otkda” siromastva nakon Drugog svjetskog rata (kojelst® u
SAD u 1960-tim, a u Europi u 1980-tim godinama)o®pnimo samo da je EU
(ranije EZ) pokrenula nekoliko programa za borbotiprsiromastva i iskljéenosti od
druge polovice sedamdesetih godina do danas.

Poznata su tri petogodiSnja programa usmjerenavpsabmastva (prvi od
1975.-1980., drugi od 1985.-1989. idred 1989.-1994. godine)(Commins, 1995.).
Osim toga, Vijée ministara Vijéa Europe pokrenulo je 1993. godine projekt
“Human dignity and social exclusion”. Sint&éi izvjeStaj ovog projekta predstavljen
je 1998. godine na skupu u Helsinkiju (Duffy, 199&ojem je bila nazina i
hrvatska delegacija. Pretkni su rezultati o rizicima isklfivanja u pet podrja:
zdravstvu, obrazovanju, zaposSljavanju, socijalrdgititi i stanovanju.

IzvjeStaj zakljduje da rastu rizici iskljgivanja u svim podrgjima.
Iskljucenost u tranzicijskim zemljama proizlazi iz tri @a: tranzicijskog procesa
(politicke 1 pravne promjene), neovisnosti (pitanjadguastva i pristupa trzistima) i
samog trzista.

U svojim nastojanjima da se integrira u globalnecpse i trendove, Hrvatska
je prisiliena prihvatiti raztite obveze koje proistf@ iz sudjelovanja u pojedinim
medunarodnim organizacijama i asocijacijama (UN, ¥geEurope itd.). Osim toga,
mnoga stremljenja na socijalnoj razini trebaju hiklaiena i sa zahtjevima
organizacija ¢iji ¢lanovi zelimo postati (posebice EU). Tako Plan pdhe
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju predizi prilaga@avanje sustava socijalne
sigurnosti novim gospodarskim i socijalnim zahtjeai Niz aktivnosti planiranih
unutar CARDS programa, vezanih za zapoSljavanjeazolvanje, prognanike i
izbjeglice i civilno drustvo, izravno su relevantne program borbe protiv siromastva
i socijalne isklj¢enosti u Hrvatskoj. Prediene aktivnosti usmjerene su na
samozapoSljavanje i razvoj trziSta, péameje prilagodljivosti i kapaciteta za
zaposljavanje, rast Sansi za brzi povratak nezapibsbsoba na trziSte radne snage,
potporu strukovnom obrazovanju kde odgovarati trziSnim i drustvenim potrebama,
poticanje infrastrukturnih objekata na pogmna od posebnog interesa vaznih za
gospodarski oporavak, odrzivi povratak prognanik@&hjeglica, razvoj lokalnih
institucija i neprofitnog sektora. Osim toga, Hska je duzna podnositi izviEs na

podrwju zastite ljudskih prava, ukljwjuci i socijalna prava. Spomenuti procesi



postavljaju dodatne izazove pred Hrvatsku. U skobojditnosti aekuje se
prihvatanje dokumenata vaznih s aspekta socijalne zaBl#eorimjer, Hrvatska jos
nije ratificirala Europsku socijalnu povelju, ak jzvjesno date to Winiti u ovoj
godini. Zasigurno dée tim¢inom preuzeti i odgovarage obveze u zastiti gtana od
siromastva i socijalne iskifenosti.

Hrvatska dijeli sudbinu tranzicijskih zemalja. Gab sve bivSe socijalistke
zemlje sudile su se s rastom siromasStva i socijalne depr@apadom prosjgog
trajanja zivota, padom fertiliteta i Sirenjem sabjh sukoba. Ekonomska i trziSna
tranzicija rezultirala je brojnim poteSé@ma i smanjenjem @pg Zivotnog standarda.
Znxajno se pogorsao polozaj socijalno deprivilegiranianjivin skupina, izméu
ostalog, zbog slabe i “potrgane” socijalne sigun@sireze (Standing, 1998.).

Posebno je uthiv rast dohodovnih nejednakosti u amei tranzicijskih
zemalja, Sto se donekle mogld@etivati jer su bivSe socijaliske zemlje imale
op¢enito male nejednakosti (zbog dominantnosti drzgvndruStvenog vlasnistva).
Rast nejednakosti u ovim zemljama uzrokovan je skdlen radnika iz drzavnog
sektora u “bogati” privatni sektor ili u “sirotirjg” nezaposlenost te patenom
nejednakosti u distribuciji pta (Milanovié, 1999.). Prema ispitivanju javnog
mnijenja, provedenom getkom 1990-ih godina u Marskoj, Poljskoj,Ceskoj i
Slovakoj, izmeiu 65% i 90% ispitanika misli da su dohodovne negéasti u
tranzicijskim zemljama prevelike, dok se taj poskopet godina ranije kretao izdhe
10%-20% (Ferge, 1997.).

Drustvenu situaciju u Hrvatskoj tijekom 90-ih obijla su dva kljgna
elementa: tranzicija i rat. Treba, prije svegagtisposljedice rata na ekonomskom,
socijalnom, humanom i drugom planu. Rat je unistehki dio bogatstva zemlje
(razoreni su privredni pogoni, privatni i drZzavnbjekti, uniStene su pojedine
privredne grane). Nastale Stete doseZzu gotovosetd& milijardi dolara. Osim toga,
Hrvatska je bila prisiliena brinuti o velikom broprognanika i izbjeglica, koji su
ostali bez ikakvih egzistencijalnih izvora.



U razdoblju nakon zavrSetka rata ogromna su sradstezena u obnovu
obiteljskih kuwta i nekada okupiranih podfja. Istovremeno je provena pretvorba i
privatizacija, koja nije dalacekivani poticaj gospodarskom razvoju. Stovise, nanog
su poduzéa zavrSila u st@ju, a zaposleni ostali bez posla. Kémarezultat ovoga

procesa jesu i izrazene nejednakosti.

Tablica 1.
Kretanje BDP i BDP per capita u Hrvatskoj (1993.-201.)

1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 01.20
BDP 10.903 14.585 18.811 19.872 20.109 21.628 20.081 .0309| 20.263
(u milijunima
US$ - tekde
cijene)
Rast realnog BDP -8% 5,9% 6,8% 5,9%) 6,8 2,5 -0,9% 3,7% 4,1%
BDP per capita (u| 2.349 3.137 4.029 4.422 4.398 4.805 4.399 4.334 2%4.
US$)

Izvor. Bilten Hrvatske narodne banke, travanj 2002.

Zbog tranzicije i rata, u 90-tim godinama dogodeo dsamatini pad bruto
domaeg proizvoda i industrijske proizvodnje. Ukupni BDFL999. godini iznosio je
oko 78% BDP iz 1989. godine. O dr&sthm padu Zivotnoga standarda svj@do
BDP per capita, koji je 1993. godine nesSto manji20sD0 ametikih dolara (tablica
1). Takater, zabiljezen je izrazeni pad zaposlenosti, aest@zaposlenosti poprimile
su zabrinjavajée razmjere (slika 1). No, zéana razlika izméu stopa registrirane
nezaposlenosti i stopa nezaposlenosti dobivenidsnavi ankete radne snage tyje
na rasirenost rada u neformalnoj ekonomiji, kojnpat procjenama obuhtaaviSe od
1/4 ekonomije.

Slika 1.

Kretanje nezaposlenosti u Hrvatskoj u 1990-tim godiama
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Izvor: Kerovec, 2000.; Drzavni zavod za statistiku.



Kao posljedica svih tih promjena pojavilo se ekshpajuce siromastvo.
Nemali broj grdana su®io se problemima prezivljavanja i zadovoljavanja
najosnovnijih potrebaCinjenica da je siromastvo u Hrvatskoj u velikoj mjezultat
rata dovela je do toga da su siromasnima postadigmpojedinci koji to zasigurno ne
bi bili u uvjetima “normalne” tranzicije. Veliki lmj prognanika i izbjeglica pofje iz
prosperitetnih regija i dobrostdjé obitelji. Njihovo iskustvo siromastva bilo je
nesumnjivo Sokantno (pored drugih trauma), jerzsmaterijalne sigurnosti dospjeli u
potpunu neizvjesnost. Mnogi se nisu snasli u sifiuamja je bila posve nepredigna.

lako u Hrvatskoj nije bilo raSireno ekstremno siestvo, ljudi su postal
osjetljivi na ovu temu zbog svega Sto se dad@ u procesima pretvorbe i
privatizacije. Hrvatska je vlada reagirala na peoblsiromastva, prije svega, putem
sustava socijalne skrbi i podio U ratnom i polurathom vremenu vaznu je ulogu
igrala gralanska solidarnost i (mdanarodna) humanitarna pothoDomae i
inozemne nevladine organizacije dale su vazan dogprbrizi za socijalno ugrozene,
ali su pomogle i brojnim nesiromasnim skupinamaaldrze pristojni zivotni standard
(zahvaljujii fleksibilnim kriterijima pri dodjeli poméi). Briga za prognane i izbjegle
bila je organizirana u okviru zasebnog vladinoggoama. Mdutim, sustav socijalne
pomcii teSko je ispunjavao svoje funkcije u situaciji aene industrijske
proizvodnje i ukupne ekonomske aktivnosti, bitndugrane inozemne humanitarne
pomci. Visoki rast nezaposlenosti doveo je to toga dansogi radno sposobni
pojedinci okréu socijalnoj pomdéi. Pove&ani pritisak na sustav poréigosljedica je i
brojnih poteSkéa u procesu povratka (minirano poljoprivredno zéd] visoka
nezaposlenost i odsustvo ekonomske aktivnosti ngerakupiranim podrgjima),
koje se manifestiraju na &ia da mnogi povratnici, hakon gubitka povrékug
statusa, postaju korisnici socijalne paino

U situaciji visoke registrirane nezaposlenostgreg ozivljavanja ekonomije i
nestajanja radnih mjesta koje ne prati otvaranpmaustav socijalne pomotesko
uspijeva pruziti “posljednje uteste” i zastitu velikom broju ranjivin skupina. $tje
nuzan cjeloviti pristup u borbi protiv siromastvaisklju¢enosti, koji ukljiuje
usklaienu i povezanu aktivnost raidtih aktera, péevsi od odgovornih ministarstava,
preko lokalnih zajednica do civilnih i nevladinimganizacija. Kako su siromastvo i

isklju¢enost multidimenzionalni fenomeni, njihovo ublaz@ea i reduciranje



pretpostavlja mjere na podjima kao 5to su zapoSljavanje i zaStita od nezaposti,
obrazovanje, zdravstvena zastita, obiteljska paljtistanovanje, socijalna skrb i
pomc itd. Pritom valja uvaziti suvremene trendove ipgmeike bitnih europskih
institucija.

Cilj integralne strategije za borbu protiv sironvasi iskljucenosti mora biti
ne samo ublaZzavanje i reduciranje nego i prevermija socijalnih problema. U
ostvarenju toga cilja bite potrebne promjene u legislativi, alkigledno i véa
financijska sredstva.

2. KONCEPTI SIROMASTVA | SOCIJALNE
ISKLJU CENOSTI

Siromastvo nije jednostavno definirati, iakoéwe ljudi misli da zna Sto ono
uklju¢uje. DoduSe, u nekim slajevima ono se moze vrlo lako identificirati, poseb
u tzv. ekstremnim situacijama kao 3to su glad, b&sktvo, neishranjenost i sl. Nije
sporno da ovakve pojave predstavljaju siromastveduMm, znatno je teze odrediti
one sld¢ajeve ekonomske nesigurnosti koji se nalaze naigyramedu siromastva i
nesiromastva. TeSko je kazati kada zavrSava sitvmagd zapoinje nesiromastvo. O
viSezn&nosti pojma siromaStva govore r&#ke procjene broja siromasnih u
odreienom drustvu, kao i razlti nacini njegova mjerenja.

Otkako su zap@ela znanstvena istrazivanja siromastva (krajemsidjeca),
znanstvenici su stalno pokuSavali iznaeke ¢vrste kriterije za njegovo mjerenje.
Usprkos tome, ni danas nije postignuto potpuno asjgloko definiranja niti oko
mjerenja siromastva. Tri su pristupa ili konceptgudna prilikom definiranja i
mjerenja siromastva: apsolutno, relativno i sulyekt siromastvo.

Apsolutno siromastvo ili “siromasStvo na rubu ops&i@hpolazi od toga da
postoje minimalne ljudske potrebe (ishrana, odigwastanovanje itd.), koje je
moguee utvrditi za sve ljude i u svim drustvima, a kejenuzne za odrzanje zdravlja i
fizicke sposobnosti. Linije siromaStva koje se temelge apsolutnom konceptu
nage&e se odréuju preko tzv. koSare proizvoda i usluga koja satsaanuznom u
nekom drustvu. Drugim rij@gma, istrazivai ili drugi strucnjaci prvo definiraju koSaru
dobara i usluga koje drze nuznima, a zatim se ukupjena ovih dobara i usluga
odreiuje kao linija siromaStva. Zbog poteskoodreivanja koje sve robe i usluge

ukljuciti u koSaru, neki autori baziraju linije siromadtiskljuivo na izdacima za



ishranu, i to stoga Sto je kod ishrane magpostéi visoku suglasnost oko toga kada
je ta potreba minimalno zadovoljena. Kada se oeijgdaci za hranu, onda se iz njih
indirektno izvode cjelokupni zivotni troSkovi. Pnen za to je ametka sluzbena
linija siromasStva, koja je oddena kao trostruki umnozak izdataka za ishranu.dreb
re¢i da je apsolutna granica siromasStva fiksna, tja @ ne prilagtava rastu
dohodaka u nekom drustvu,évee samo uskije s inflacijom i promjenama cijena.

Medutim, mnogi se istraziva slazu da je siromastvo relativnho u vremenu i
prostoru. Kojece vrste zivotnih situacija biti opisane kao sirotwaS to ovisi o
socijalnim i ekonomskim okolnostima i razini progpga nekog druStva u
odreienom trenutku.

Dakle, smatra se da siromasStvo nije magwpisati jednom za svagda, u
apsolutnom smislu. Relativho siromastvo se édjeeu odnosu na standard zivota koji
je, sukladno trenutnim konvencijama, prihvatljigristojan, s tim da su te konvencije
podloZzne promjenama. Polazi se odtepazine blagostanja u nekoj zajednici i
¢injenice da su jedni siromasni tek u usporedbiugjidn ¢clanovima zajednice. Kao Sto
se u modernome svijetu sve mijenja, tako se mijpngsje&ni zivotni standard, a s
njime i definicije siromastva. Kriterij Sto su toa primjer, nuzne Zivotne potrepstine
bitno se mijenja s vremenom. Ono Sto je nekad hiksuz, danas je postalo
neizostavni dio zZivotnog standarda, bez kojeg senoge zamisliti zivot. Tako su
mnogi proizvodi i usluge (kao Sto su televizoripltovoda, strojevi za pranje rublja,
automobili, hladnjaci, obrazovanje itd.) presli pad luksuza, preko udobnosti do
nuzne potrebe.

Siromastvo u relativnom smislu poima poznati Imsta sociolog P.
Townsend (1979.), koji kaze "da su pojedinci, dpitegrupe unutar populacije
siromasni onda kada im nedostaju resursi da biigostdgovarajéi natin Zivota,
sudjelovali u aktivnostima i imali Zivotne uvjetpdgodnosti koje su uatajene ili su
barem Siroko podrzavane i odobravane u drustvunk@epadaju”. Na séan je ngin
siromastvo definirala EU. Prema toj definiciji: f&masnimace biti smatrane one
osobe, obitelji i skupine osoba kojima su resursatérijalni, kulturni i socijalni) tako
ogranteni da ih isklj@uju iz minimalno prihvatljivog n&éna Zivota koji uzivaju
drzaveélanice” (Ramprakash, 1994.). Relativno je siromaStv biti posljedica
distribucije dohodaka, jer se progpe zivotni standard uglavhom mjeri preko
prosj&noga dohotka. Stoga mnogi smatraju da relativni ckph viSe mijeri

nejednakost nego siromastvo. Relativne linije sadtva najeke se definiraju kao



odreieni postotak (50%) prosjeoga dohotka ili medijana dohodaka u nekom
druStvu. Sve osobéija su financijska sredstva manja od tako defireragranice
Smatrate se relativno siromasnima.

Pored apsolutnog i relativnog siromasStva, sve j@ufpaoniji i koncept
subjektivnog siromastva. Subjektivho siromasStvoapblod toga kako sami ljudi
dozivljavaju vlastito blagostanje. Glani procjenjuju minimalnu razinu dohotka,
nuznu da bi se sastavio kraj s krajem, a misljpojaulacije prikupljaju se anketnim
ispitivanjima ili intervjuima. Mnogi su autori kritni prema subjektivnom siromastvu,
jer smatraju da biti siromaSan ne ovisi 0 tome kaktko misli da Zivi, vé kako
stvarno Zivi. Mdutim, istrazivanja subjektivnog siromastva &maa su s aspekta
socijalne akcije. Ljudi secesto ponaSaju u skladu sa svojim misljenjima i
predodzbama, koje ne moraju odgovarati objektivistemju stvari.

Linije siromasStva predstavljaju sredstvo koje ng@mmaze da empirijski
utvrdimo je li neki pojedinac siromasan ili nijerdgim rijecima, linija siromastva je
razina dohotka ispod koje ljude smatramo siromaaniadnosno iznad koje ih ne
smatramo siromasnima. Linije siromasStva dijele ¢juddvije kategorije: siromasne i
nesiromasne.

Postoji véi broj tipova linija siromastva (npr. budzetskegtisticko-relativne,
sluzbene, subjektivne itd.). Bia definiranja linije siromasStva ugje na dobivene
stope siromastva.

Da bismo odredili linije siromaStva za danstva raztiite velicine i sastava,
nuzno su nam potrebne ekvivalentne ljestvice. Nanjpr, linija siromaStva za
kucanstvo koje ima petlanova née biti ista kao za kianstvo s triclana. Isto tako,
potrebe djece manje su od potreba odraslih, a izd&anstva ne rastu razmjerno
broju ¢lanova (kdanstvo scetiri odrasle osobe nema dvostrukaterdroskove od
kucanstva s dvije odrasle osobeg¢vmanje). Prema tome, ekvivalentna ljestvica je
skup indeksa koji variraju ovisno o brojilanova kuianstva, dobnoj ili spolnoj
strukturi ¢lanova i njena je osnovna funkcija da omdégusporedbu blagostanja
odnosno siromastva kanstava s razlitim demografskim karakteristikama. Danas se
u brojnim istrazivanjima siromastva koristi tzv. OB-ova ekvivalentna ljestvica,
koja prvoj odrasloj osobi u kKanstvu pripisuje koeficijent 1, ostalim odraslim
osobama 0,7, a djeci 0,5.

Za razliku od siromastva, koncept socijalne isidjuosti novijeg je datuma.

Pojavio se 1970-ih godina u francuskom govornomrygd (Sutur, 1995.), ali je u
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posljednja dva desetfja postao dominantnim socijalnopalkim konceptom u
zemljama Europske unije. Uz nezaposlenost i sirtroadskljucenost je na@ese
isticani socijalni problem. EU je financirala nekol programa za borbu protiv
socijalne iskljgenosti. Ovaj se koncept ®ege dovodi u vezu s gdanskim
statusom (citizenship) i socijalnim pravima. Iskfnost podrazumijeva nepotpuni
gradanski status i izostanak integracije. Iskguni pojedinci gube svoje mjesto u

drusStvu i ispadaju iz razlitih mreza socijalnih odnosa.

U vrlo Sirokom smislu rije¢i, iskljuéenost bi se mogla definirati kao
neuspjeh u jednom ili viSe sljedé&h socijetalnih sustava (Berghman, 1997.):
¢ demokratsko-pravnom sustavu (koji osiguravaignsku i civilnu integraciju),
¢ radno-trziSnom sustavu (koji proei ekonomsku integraciju),
¢ sustavu socijalne dobrobiti (koji pro®ei socijalnu integraciju),
¢ obiteljskom sustavu i sustavu lokalne zajedniceji (kotice interpersonalnu

integraciju).

Iskljucenost ili nepotpuna integriranost u jednom sustaeumora znéti
iskljucenost iz svih ostalih sustava. Potpuna islidpost javlja se kao kumulativha
posljedica iskljdivanja iz veine navedenih socijetalnih sustava, ona implicira
ograntenu participaciju u kljgnim institucijama i podrgjima u kojima se osigurava
druStvena integracija.

Nisu rijetki slutajevi brkanja siromasStva i socijalne iskignosti. Termin
socijalne isklj¢enosti Siri je i obuhvatniji od termina siromastva@iromastvo
uglavhom oznéava stanje u kojem nedostaju materijalni resursk thklju¢enost
zn&i viSe od nedostatka resursa ili nedostatka nowre (je viSedimenzionalna:
uklju¢uje ekonomsku, politku, socijalnu, kulturnu, simba@lku i druge dimenzije). U
tom smislu, mjere socijalne politike usmjerene pretromastva sastoje se uglavnhom
u redistribuciji financijskih sredstava, dok bi mgeborbe protiv iskljtenosti trebale
osigurati pristup institucijama, izvorima i mehanima integracije. Iskljéenost ne

mora uvijek podrazumijevati siromastvo.
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3. POKAZATELJI OBJEKTIVNOG | SUBJEKTIVNOG
SIROMASTVA TE NEJEDNAKOSTI U HRVATSKOJ

Siromastvo je u Hrvatskoj bilo zapostavljeno katrageni problem sve
donedavno. Uzroke ovakvog odnosa prema siroma&t\@0ede godine treba traziti na
ideoloSko-polittkoj i socijalno polittkoj razini. Nakon Drugog svjetskog rata
uspostavljen je socijaliski sustav s karakterigtim sustavom vrijednosti, u kojem
je centralno mjesto zauzimala ideologija radikalneggplitarizma, koja je Zzeljela
ostvariti ne samo jednakost Sansi¢ vgednakost ukupnih “nagrada” u distributivnom
procesu. S druge strane, sustav socijalne zastitge funiverzalistéki” i utemeljen
na konceptu pune uposlenosti. Socijalna je polisk&ila kao sredstvo legitimiranja
socijalne strukture. Nedostatak istrazivanja o msastvu rezultirao je, uistinu,
arbitrarnim procjenama o opsegu siromastva i oszafikasniju borbu protiv njega.
Prvo reprezentativno nacionalno istrazivanje siréivea u Hrvatskoj proveo je
Drzavni zavod za statistiku 1998. godine, u suriagijSvjetskom bankom. Uzorkom
je bilo obuhvéeno 3123 kéanstva, u kojima je Zivjelo 9433 osobe. Sve deiimia
istrazivanju bile su uskizene s najnovijom metodologijom Eurostata (Stakstired
EU). Prikupljeni podaci temeljili su se na potradnjécanstava. Osnovno ogréenje
istrazivanja u tome je Sto uzorak nije obuhvatilciteritorij Hrvatske, tj. izvan
uzorka ostala su nekada okupirana po@ristane Slavonije i Dalmatinske zagore.

Stopa siromastva u Hrvatskoj 1998. godine izngsilako 10% (tablica 2).
Ako polazimo od podatka da u Hrvatskoj sada zia dK350.000 stanovnika, onda je
siromasnih stanovnika oko 435 tsu Mjereno prema ndenarodnoj liniji, Hrvatska
ima nisku stopu siromasStva, posebice u usporedbugim tranzicijskim zemljama

(slika 2). Jedino je situacija povoljnija u Slovyeni

Tablica 2.
Stope siromasStva u Hrvatskoj prema razl€itim linijjama (1998.)

Apsolutne linije Relativne linije
Medunarodna | Nacionalna linija
Linija siromastva linija 50% 50%
15.474 Kn prosjeka | medijana
4,3 US$ dnevng godisnje (po
(prema paritetu “odraslom
kupovne méi) ekvivalentu”)
Stopa 4,0% 8,4% 11,3% 7,6%
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siromastva*

Stopa siromastva

procijenjena za 4,8% 10,0% 13,5% 9,1%
cijelu

Hrvatsku**

lzvor: World Bank, 2000.

NapomenaKod svih procjena razine siromasStva koriSten®ECD-ova ekvivalentna ljestvica (prvi
odrasli¢lan = 1, ostali odrasli = 0,7, djeca = 0,5), osiot knetunarodne linije, gdje je koriStenmer
capitaljestvica.

* Stope siromastva dobivene na uzorku koji nijgudivao ranije okupirana podgja istaine Slavonije

i Dalmatinske zagore

** Stope siromastva iz istraZivanja wame za 1/5 (u skladu s procjenama da bi tklanje ranije
okupiranih podrgja podiglo stopu siromastva za najviSe jednu p&tinu

Cak i kada se tranzicijske zemlje usphu@ prema njihovim nacionalnim
linjama, Hrvatska se nalazi e nekoliko zemalja s najnizim stopama siromastva.
Analiza dubinskoga siromasStva pokazuje da ptosjdeficit siromasnih iznosi 0,207,
Sto zndi da je prosjéna ekvivalentna potrosSnja siromasnih na razini kej20,7%
niza od linije siromasStva. Ohrabrujajenica da stopa siromastva i razina prorsyey
deficita nije previsoka (posebice u usporedbi s imeldrugim tranzicijskim
zemljama), ali zabrinjava nalaz da je siromasStvdruatskoj stagnantnog karaktera

(onima koji upadnu u siromastvo treba dugo vrentEna njega izéu).

Slika 2.
Stope siromasStva u odabranim tranzicijskim zemljamai Hrvatskoj (na osnovi
kuéanske potroSnje, prema médunarodnoj liniji — 4,30 US$ dnevno po osobi)
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70,0% 555
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50 o<y2 44.5% 50,3% B
40,0% 34.80 35,5% —
30.0% 225% —  —
20, 0% 15.4% 18,4% 19,3% 20,5%
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Izvor. Luttmer, 2000.

Prema ovom istrazivanju, moggi je identificirati specitini profil siromasnih

u Hrvatskoj. Najbrojnije su skupine siromasnih ddjee:
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¢ Kkucanstva kojima se nélu nalazi osoba bez obrazovanja ili s najviSe wsom
naobrazbom (gotovo 3/4 siromasnih zivi u ovakvinddastvima),

¢ Kkucanstva u kojima je predstavnik starija osoba ilirowljenik (40% siromasnih
zivi u kucanstvima u kojima je glava kanstva umirovljenik ili starija neaktivna
osoba, barem 25% starih osoba ne prima mirovinpplavica umirovljenika
dobiva mirovine koje su ispod praga apsolutnognsasiva),

¢ Kkucanstva koja nemaju ekonomski aktivriilanova, odnosngiji je predstavnik
nezaposlena osoba @anstva na&elu s nezaposlenom osobom imaju néijvizik
od siromastva, ali ova kategorijadamnstava nije najbrojnija nda siromasnima),

¢ kucanstva koja Zive u ruralnim podfima Slavonije i centralne Hrvatske
(stanovnici u ovim regijama imaju natprase rizik od siromastva prvenstveno
zbog nepovoljne obrazovne strukture stanovnika, raadiku od stanovnika
Zagreba i Istre koji imaju najmaniji relativni rizdd siromastva),

¢ kucanstva u kojima zivi jedan ili dvélana (saméka kutanstva imaju najve
vjerojatnost da zavrSe u siromastvu, a iznadptaesjerizik imaju i dvdélana
ku¢anstva).

Spomenute skupine imaju rizik od siromaStva dva tdoputa vei od
prosje&noga.

Slika 3 poblize nam oslikava uvjete u kojima ziv@masni. Otprilike izméu
65%-75% siromasnih ima jedn@tiu ishranu (kruh, krumpir i mlijeko) te nema
redovnog zaposlenja ili ugtevine. Gotovo 50% siromasnih nema zavrSenu osnovnu
Skolu i su@eno je sa stambenom pren&poogu. Izmetu 25%-35% Zivi u stanovima

gdje su zidovi losi, a krov prokiSnjava.
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Slika 3.

Tipovi deprivacija medu siromasnima

oSteeni zidovi
prokisSnjavakrov
nema ustéevine

bez redovnog zaposlenja
jednoligna ishran

manje od 7 razreda OS

viSe od 2 osobe u sobi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Izvor: World Bank, 2000.

Oxcito je da se ekonomski Zivot siromasnih u mnogihovima razlikuje od
ekonomskog zivota nesiromasnih i ukupne populadje.slici 4 predstaviljena je
struktura dohotka siromasnih i @p populacije. Pojam imputirane rente obulava
iznos stanarine koji pta podstanar za iznajmljivanje stana te iznos kidkiubanstvo
koje stanuje u vlastitom stanu dobilo kada bi taistivstan unajmilo za svoje potrebe
(prema subjektivnoj procjeni glave ¢anstva). Svrha je imputirane rente izjedltia
kriterije za mjerenje zivotnog standarda.

Prije svega, siromasni ostvaruju znatno manji diojeg dohotka putem
poduzetniStva (samouposSljavanje, poduzgmiaktivnosti i neformalni sektor). Samo
6% siromasnih ostvaruje “poduzetki dohodak”, u odnosu na 20% u dp
populaciji. S druge strane, nije iznéoguée da siromasni gotovo 1/3 svoga dohotka
ostvaruju kroz drzavne transfere (ovaj udio u ulajppopulaciji iznosi 16%).
Zapravo, za 60% siromasnih drzavni su transfekiadaj najznaajniji izvor dohotka,
dok je takvih u opoj populaciji oko 1/3. Takder, siromasni se u ¥ej mjeri nego
op¢a populacija oslanjaju na nemonetarni dohodak. @¥ajohodak uglavnom sastoji
od vlastite proizvodnje (hrana koja se proizvodi viiastitom imanju ili u vrtu).
Nemonetarni dohodakini 13% ukupnog dohotka siromasnih, a samo 5%eop
populacije. Barem 20% siromasnihclmstava u ruralnim podfima nema nikakvog
drugog dohotka izuzev onog ostvarenog u vlastitajyralnoj) proizvodniji.
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Slika 4.

Izvori dohotka: ukupno stanovnistvo i siromasni

Struktura dohotka stanovniStva
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Struktura dohotka siromasnih
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N ' dohodak
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tr2|sn|. drzavni
dof(:om transferi
2% 31%
dohodal im ﬁtira \privatni
u naturi naprenta transferi
0 7%
13% 16% o

Izvor. World Bank, 2000.

Zanimljivo je da Hrvatska ima relativho male stapgektivnog siromastva,
ali izuzetno visoke stope subjektivnog siromastzagd 80%). Centar za istrazivanje
marketinga iz Zagreba svake je godine¢gydi od 1993., provodio anketiranja o
prihodima i potrosnji kéanstava. Ankete su pro#ene na reprezentativnom uzorku
od 1.000 kudanica. Ispitanice su procjenjivale ukupne mjege prihode svojih
ku¢anstava iz svih izvora te ukupne potrebne prihcalli pokrivanja “osnovnih
trosSkova zivota”.

Kao Sto se vidi iz tablice 3, progp@ potrebni prihodi bili su 1993. godine
gotovo 100% vé& od postojéih, ali se ova razlika iznde postojéih i potrebnih
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prihoda stalno smanjivala i 1998. je iznosila 66l 1999. do 2001. kée se oko
62%. Udio kéanstava koja imaju prihode nedostatne za pekosnovnih troSkova
Zivota u razdoblju od 1993. do 1998. godine kretadzmeu 84%-90% (slika 5).
lako je od 1994. godine stalno rastao udicidastavaciji su postojéi prihodi
dovoljni ili viSi od potrebnih, taj je rast vrlo dd i usporen. Tesko je kazati koliko su
na procjenu potrebnih prihoda utjecale aspiraajekoliko rast realnih troSkova
Zivota. Da su aspiracije imale utjecaja, govore maki podaci. Na primjer, iako je u
1994. godini omjer izmiu prosjenih postojéih i potrebnih prihoda smanjen za 3%,
broj kucanstva s prihodima nizim od potrebnih pése se za 6%.

Isto tako, vidimo da se u kasnijim godinama brZzeamsjoje raspon iznil
postojeih i potrebnih prihoda nego omjer izthe kucanstavasiji su prihodi nizi od
potrebnih i kdanstavaiji su prihodi na razini potrebnih ili su visi.

Tablica 3.

Postojeti i potrebni prihodi ku éanstava (1993.-2001.)

-u DEM

Godina Prosjgni postojéi Prosj€ni potrebni Postojéi prihodi/
prihodi prihodi potrebni prihodi

1993. 379 753 0,50

1994. 684 1301 0,53

1995. 843 1581 0,53

1996. 1048 1921 0,55

1997. 1149 1994 0,58

1998. 1017 1696 0,60

1999. 1091 1742 0,63

2000. 1131 1842 0,61

2001. 1258 2022 0,62

Izvor. Vugini¢-Palasek, 2001.

Slika 5.
Prosjeéni ukupni prihod mjeseéni prihod ku ¢anstva u Hrvatskoj (u DEM); 1993.
- 2001. stvarni i potrebni (prema procjeni domaica) prihod
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Izvor: Vugini¢-Palasek, 2001.

Iz podataka za 2001. godinu mozemo identificiisttukturu depriviranih
ku¢anstava. Tako, naj¢a razliku izmeéu postojéih i potrebnih prihoda, odnosno
najveti nedostatak potrebnih prihoda, nalazimodmeoljoprivrednim kdanstvima i
ku¢anstvima s mjeSovitim izvorom prihoda te duekutanstvima u kojima je
kucanica bez Skolske spreme. Tdkg najvéi nedostatak prihoda imaju &nstva iz
Sjeverne Hrvatske, Slavonije te Like, Korduna i 8ane. S druge strane, u
najpovoljnijoj su situaciji ktanstva iz najv@h gradova te Zagreba i zagreéka
okolice, zatim, kdanstva u kojima ktanica ima viSe stupnjeve obrazovanja idela
je dobi. Zapravo, na materijalnu situacijuckastva najvise utfel varijable kao Sto su
obrazovanje i dob lanice, regionalna pripadnost i étia naselja te btai status.

Vec¢ina kutanstava ima samo osnovne troSkove Zivota (hranaice, p
stanovanje i rezije, transport). &anstva u prosjeku troSe 44% svojih prihoda na
prehranu, dok su svi ostali troskovi bitno redutirdPreko tréine kutanstava ne
kupuje odjéu i obltu u prosjénom mjesecu.

Polovina kdanstava uofe nema redovite troSkove za medicinske usluge,
kulturu, obrazovanje i zabavu.

Ova studija zakljouje da je zivotni standard &anstava u Hrvatskoj u
prosjeku nizak, da je prosjeo hrvatsko ktanstvo siromasno te da nema sredstava za
dodatnu potrosnju.

Siromastvo i dinamika siromaStva ovisi ne samo uprgu gospodarskog
razvoja, vé i o ekonomskim nejednakostima. Jaz idmébogatih i siromasnih u

Hrvatskoj je véi nego u drugim zemljama, posebice kada jec ripe distribuciji
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dohodaka (slika 6 i tablica 4). Jedna od¢eg&je koriStenih mjera nejednakosti jest
Ginijev koeficijent. MozZe poprimiti vrijednosti od do 1. Kada je vrijednost
koeficijenta 0, to zna da postoji apsolutna ili savrSena jednakost B tj. da
10% stanovniStva dobiva 10% ukupnoga dohotka, 6@&aosniStva dobiva 60%
dohotka itd. Kada bi vrijednost koeficijenta bilatb bi zn&ilo da jedna osoba ili
obitelj posjeduje ukupni dohodak nekoga druStvasva ostali nemaju nikakvog
dohotka. Ovo su samo teorijske mogaosti, kakvih u stvarnosti nema.

Ginijevi koeficijenti u zapadnim zemljama krese izmédu 0,20 i 0,40, dok su
u zemljama tréega svijeta oktho vei od 0,40. Zemlje s najmanjim dohodovnim
nejednakostima u svijetu jesu nordijske zemlje lgia Ogromna véina razvijenih i
tranzicijskih zemalja ima Ginijeve koeficijente iedu 0,30-0,40, dok nerazvijene
zemlje i zemlje tréega svijeta imaju naj¢e dohodovne nejednakosti (izdwe0,40-
0,60).

Slika 6.
Dohodovne nejednakosti u Hrvatskoj i odabranim zeméma (Ginijevi
koeficijenti)
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lzvor: Luttmer, 2000.; World Bank, 2000.
NapomenaKoristena je ekvivalentna ljestvica iz Luxemburgome Study (LIS): kvadratni korijen
veli¢ine obitelji korigiran za ekonomiju ljestvice.

Tablica 4.

Decilna distribucija potrosSnje i dohodaka u Hrvatskoj u 1998. godini
(OECD-ova ekvivalentna ljestvica)

Decili Udio potrosnje poUdio dohotka po
odraslom ekvivalentu odraslom ekvivalentu
1 3,9% 3,5%

2 5,6% 5,2%
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3 6,7% 6,1%
4 7,6% 7,0%
5 8,6% 7,7%
6 9,7% 8,6%
7 10,6% 9,7%
8 12,2% 11,2%
9 14,5% 13,6%
10 20,5% 27,4%
Decilni omjeri:

90/10 3,26 3,37
50/10 1,84 1,78
90/50 1,78 1,89
Ginijev koeficijent 0,25 0,32

Izvor. Luttmer, 2000.

Mada je rast nejednakosti bi@ekivani rezultat tranzicije, nejednakost je u
Hrvatskoj preSla granicu koju nalazimo u uspjeSniranzicijskim i trziSnim
ekonomijama. Nejednakost je vazna utoliko Sto keebidreiuje kojece skupine i u
kojoj mjeri izvi&iti koristi iz ekonomskog rasta. Ako od rasta im#jristi samo
skupine iz vrha distribucije, ondze rast vrlo malo utjecati na poboljSanje zivotnog
standarda siromasnih. Kada bi nejednakost u pqgtrd$segla razinu dohodovne
nejednakosti, siromastvo bi u Hrvatskoj porasldlAadl%. Za razliku, na primjer, od
Madarske,Ceske i Slovéke, gdje su pke glavni izvor nejednakosti, u Hrvatskoj je
klju¢ni izvor nejednakosti poduzetki dohodak i zarade iz neformalnog sektora.
Dohodak od samouposlenosti, “direktnih dogovoraformalne i dodatne zarade te
profit objasnjavaju polovicu svih nejednakostiime gotovo jednu tkénu ukupnog
dohotka.

Takader, bitno je istaknuti da drzavni transferi (u uselbi s drugim
zemljama) nisu dovoljno efikasni u smanjivanju degkosti i reduciranju
siromastva, iako Hrvatska ima nageesocijalne izdatke nde tranzicijskim zemljama

(oko 27% BDP odlazi na razite socijalne programe i transfere).

Tablica 5.
Udio socijalnih transfera koji koriste siromasni (kao % BDP u 1998. godini)
Koliko vlada tros Koliko Koliko
na socijaln(inajsiromasnijih |najsiromasnijih
programe? 20% u populaci|8.4% u populaci
dobiva? dobiva?
Mirovine 12 1.9 0.7
Socijalna pomé 0.4 0.2 0.1
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Djecji i obiteljski doplatakl.4 0.3 0.1
Naknada za nezaposlend@st 0.2 0.1
Svi transferi 17 2.8 1.0
Izdaci za obrazovanje 3 0.5 0.2
Zdravstvena skr7 0.4 0.2
(procjena)

Ukupni socijalni izdaci |27 3.7 1.4

Izvor. World Bank, 2000.

Na primjer, iako siromasntine 8,4% stanovniStva, koriste samo 2,5%
izdataka namijenjenih zdravstvenoj skrbi (tabli¢albpodriju obrazovanja situacija
je neSto povoljnija; siromasni su korisnici 6% itale za obrazovanje. Metim,
najve dio socijalnih izdataka troSi se za mirovine ragstvenu zastitu. I1zdaci unutar
ovih dvaju najvéih programa nisu dobro usmjereni prema siromasnidok, su
znatno bolje usmjereni na siromasne oni progrankaja otpada maniji dio ukupnih

socijalnih izdataka (socijalna podanaknade za nezaposlene).

4. PRIKAZ POSTOJECEG STANJA

U ovom dijelu studije prezentiran je kratki pragjistanja u onim pod&ima
ili sustavima koji imaju zn&jnijeg utjecaja na borbu protiv siromasStva i sdog
iskljucenosti. lako veliki broj tih sustava nema kao spomarni cilj borbu protiv
siromastva, oni posjeduju instrumente koji su wiaZni s aspekta unapgenja
socijalne sigurnosti i ozivotvorenja socijalne diga

Iz perspektive borbe protiv siromasStva i iskgaosti analizirana je situacija u
podrujima kao Sto su radno zakonodavstvo i politikacglgpolitika zaposSljavanija i
zastita od nezaposlenosti, porezna politika, mirskii sustav, zdravstvena zastita,
stanovanje, obrazovanje, obiteljska politika, sdog skrb i pom@ skrb o
izbjeglicama i povratnicima te civilno drustvo. Aiza je bila usmjerena samo

na one indikatore stvarnog stanja koji doprinosdjebo razumijevanju slike
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siromasStva i ukazuju na uspjesSnost ili neuspjeSrdistadasnje politike prema
siromastvu.

U tom su smislu analizirani postéjepravni propisi, ali i trenutne i skore
zakonske promjene koje imaju ili mogu imati utjecap polozaj siromasnih. Osim
toga, apostrofirane su smjernice u onim p¢jima koja nisu najuZze vezana za
siromastvo, a koje bi trebalo imati na umu prilikaerade strateSkih dokumenata ili

donoSenja zakonskih propisa.

4.1. Politika pla¢a i radno zakonodavstvo

Cilj je na paetku tre&eg tisutljeca omoguiti radnicima da obavljaju
produktivan rad u uvjetima slobode, jednakostiusigsti i ljudskog dostojanstva.
Dostizanje tog cilja mora uklfiti sve radnike u kojem god sektoru radili, i ongik
rade izvan podrja formalno urdenog propisima o radnim odnosima, samozaposlene
radnike, radnike koji rade kod & u uvjetima obiteljskih i sinih okruzenja. To
mora biti alternativa djelovanju koje je usmjeres@amo na interese nekih grupa
radnika, u pravilu, onih u organiziranom i normatvuregienom sektoru, s relativno
visokom razinom sigurnosti zaposlenja, pokriverghcitim pravilima i normama.
Drugim rije¢ima, univerzalnost pristupa trazi da se povedmima i o sindikalno
neorganiziranim radnicima, onima u neformalnom aektada, o nezaposlenima koji
dugocekaju novi posao.

Promjene u svijetu rada (fleksibilizacija i prekatija rada) zahtijevaju
redefiniranje sustava socijalne sigurnosti. Kiassustav socijalne sigurnosti, koji je
bio vezan uz stabilnu i dugotrajnu karijeru, potrelpe transformirati u sustav kdje
Stiti sve, neovisno o radnom statusu. Sigurnodieatkljnih drustvenih rizika kao sto
su starost, bolest, invalidnost, nezaposlenostrangsStvo mora obuhvatiti sve, a
razina druStvene intervencije i potpore mora owvisitindividualizaciji njihovog
materijalnog i egzistencijalnog statusa. Potreluina®@va n&ela sigurnosti u svijetu
rada koji se ubrzano mijenja. Uvjeti rada i zapogiene mogu se izdvojiti iz
gospodarskih, poligkin i socijalnin okvira u kojima promjene donosealrest
nesigurnosti. Novi svijet rada koji nastaje u skiapobalnih promjena zahtijevae
svojevrsnu fleksibilnost izndel sigurnosti radnog mjesta i zaposljivosti. Ta

fleksibilnost mora biti razumna, pravedna i urawiena.
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S aspekta borbe protiv siromasStvadmeaposlenima u Hrvatskoj treba ista
nekoliko problema. Hrvatska se, za razliku odive razvijenih zemalja, suswe sa
specifécnim problemom neisplate @a zaposlenima. Prema Zakonu o radu®lse
isplacuje nakon obavljenog rada. Ova se zakonska odnealbelost ne primjenjuje na
zna&ajan broj radnika koji nakon obavljenog posla nbidaju platu na vrijeme ili je
ne dobivaju uofe. O tezini ovoga problema govori i podatak da onje promjene u
radnom zakonodavstvu daju radnicima pravo stupanj&trajk u sldajevima
neisplaivanja naknada za izvrSeni rad.

lako siromasStvo i nejednakosti nisu istovjetni kepit, oni su povezani.
Zemlje s visokim ekonomskim nejednakostima, dmekoje, nazalost, spada i
Hrvatska, imajuceXe i vee stope siromasStva. Zato su vazni okviri u kojinea s
nejednakosti kr@. Nejednakosti bi trebale biti takve da svi mogartigipirati u
ostvarenom ekonomskom blagostanju, a tocizmeoni koji se nalaze u donjim
razredima dohodovne ljestvice. Drugim &ijaa, razlike izmédu najveih i najmanjih
placa ne bi smjele biti destimulativne (niti premaldi prevelike).

Propisi koji ur@uju radne odnose z&aan su institucionalnéimbenik koji
utjece na plée, zaposlenost i alokaciju resursa. Undiojenici da je reforma radnog
zakonodavstva iz 1995. godine osigurala sukladpseljnih radno-pravnih instituta
S europskim standardima, u Hrvatskoj nije bilo $wdwatne reforme radnog
zakonodavstva, koja bi redefinirala poimanje radagoslenja te dovela do proSirenja
sustava socijalne sigurnosti. Zbog toga je, dmeostalim, dosSlo do {@nja
segmentiranosti trziSta rada u Hrvatskoj. Primdraidte rada karakterizira stabilnost
zaposlenja i relativno visoka razina sigurnosti l@ossolidne i rastte plae,
postojanje ljestvice zanimanja koja oméguaju napredovanje, sindikalna
organiziranost i relativno visoka tehnoloSka razpraizvodnje. Sekundarno trziste
rada karakterizira nestabilnost zaposlenja, niskstagnirajée plate, odsustvo
moguwnosti napredovanja i sindikalne organiziranosti ue pravilu primitivna
tehnologija proizvodnje.

Reforma radnog zakonodavstva i dijela zakonodavstpadriju socijalnog
osiguranja mora imati za cilj otklanjanje segmemtosti na trziStu rada. Radno se
zakonodavstvo mora temeljiti na redefiniranim ogtinim, ali minimalnim razinama
prava urdenim zakonskim normama. Ostalo bi se trebalo tétinelp slobodi

ugovaranja.
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Zbog visoke stope nezaposlenosti i time proéemog nesrazmjera ponude i
potraznje na trziStu rada pokazalo se neophodnikorman propisati zastitu
minimalnih prava radnika, kad je rjeo visini pla&a. Zakon o radu, koji se
primjenjuje od 1. sijénja 1996. godine, ne poznaje institut minimalneplavet se
plata ureiuje kolektivnim ugovorom, te pravilnikom o radu,m@m$no ugovorom o
radu. Umjesto minimalne pla uveden je institut najniZze g

Najniza plda ima zn#&aj kao zastita egzistencijalnog minimuma pojedinca
zaposlenog u punom radnom vremenu. Taj institut koanpleksno zngenje i
socijalno i gospodarsko, te bi se trelogoedivati u odnosu na vis&mbenika:

- potrebe zaposlenika i njegove obitelji,

- opée razine pléa,

- troSkove zivota,

- Zivotni standard drugih socijalnih skupina (uzdi@ayg stanovnistva),

- gospodarskecimbenike kao Sto su produktivnost, gospodarski, rasanje
zaposlenosti i nezaposlenosti.

Godine 1998. zaklgen je na neoddeno vrijeme Kolektivni ugovor o visini
najnize plée. Tim je ugovorom utdeno da visina najnize @a (bruto) ne moze biti
niza od najnize osnovice za otwaavanje i pléanje doprinosa za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje utigno posebnim propisima. Odlukom o proSirenju pnraje
kolektivnog ugovora o visini najnize @k taj se ugovor primjenjuje na sve
poslodavce i zaposlenike u Republici Hrvatskoj. lledasjom odlukom o najnizoj
osnovici utvideno je da najniza bruto gla iznosi 1.800,00 kuna. Od bruto ¢#au
iznosu od 1.800,00 kn svaki zaposleniképlaoprinose za zdravstveno i mirovinsko
osiguranje, te doprinos za zaposSljavanje u ukupizowsu od 20,60% .

No, pitanje je moze li kategorija najnize ¢@abiti nadomjestak za minimalnu
platu. Najniza pléa osigurava samo uplatu doprinosa na odgovéarayisinu bruto
place, ali ne jamii i minimalnu neto pléu, Sto je zada instituta minimalne pke.
lako minimalna pléa ne moze biti glavni instrument u borbi protivosimastva, jer je
u Hrvatskoj véi problem nedostatak posla nego preniska&glana ima oddenu
ulogu u ublazavanju siromaStva. Minimalnadalama viSe utjecaja na reduciranje
siromastva kada vis#anova obitelji radi, odnosno kada egzistencijadealjpine ovisi
0 jednom hranitelju. Osim toga, minimalna g@asmanjuje vjerojatnost da se bivsi
korisnici socijalne pom® ponovo vrate u sustav nakon ulaska na trziSta.rdeina

industrijskih zemalja ima kategoriju minimalne ¢#aiako se propisi 0 minimalnoj
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pl&i razlikuju od zemlje do zemlje. Ona treba osigudat svi zaposleni sudjeluju u
novostvorenom bogatstvu. U zemljama EU minimalnala&a odreéuje u odnosu na
prosje&nu plau i iznosi izméu 42% i 60% prosjme pla&e industrijskih radnika.

Osigurana je sudska zastita prava iz radnog odkmsaradniku pripadaju po
propisima, kolektivnom ugovoru, pravilniku o raduugovoru o radu. U radnim
sporovima radnici su oslofieni obveze pléanja sudske pristojbe, ali ti sporovi
razmjerno dugo traju, Sto radnike dovodi u tezalopay. Zbog teSkih gospodarskih
prilika joS nije uveden sustav zaStite gaau sl¢aju insolventnosti poslodavca, a do
uvodenja tog sustava radnicima preostaju jedino pomakviru socijalne skrbi.

U vezi s pravima zajatenim zakonom u sferi radnog zakonodavstva postoje
razlicita misljenja o sadrzaju i opsegu tih prava. Pazrnjatda se promatrajuiz
prakse europskih drzava zastupa misljenje o "pudiragosti” ovog podrgja, Sto
zn&i da su zakonom obuh&ane kategorije koje bi trebale biti prepusStene
kolektivnom pregovaranju i promicanju interesa rsrau ovom pregovaranju.
Navedeno se prvenstveno odnosi na institut otpreeanPrigovora se radnom
zakonodavstvu Republike Hrvatske da bi ovaj instittdo prikladnije regulirati
kolektivnim ugovorima, a ne putem zakona. ddesindikalnim organizacijama
previadava misljenje kako joS nisu sazreli uvjetisg ovaj institut prepusti iskivo
sadrzaju kolektivnih ugovora. Stoga je institutretpnine ostao sadrzajem Zakona o
radu, te je za pretpostaviti da tek intenziviranjem zaklfivanja kolektivnih ugovora
oVo pitanje biti mogée izuzeti iz zakona.

Zakonom o radu odden je minimum visine otpremnine u kategoriji jedne
polovice prosjéne mjeséne pl&e ispl&ene radniku u tri mjeseca prije prestanka
ugovora o radu, za svaku navrSenu godinu rada kstbgavca, dok je kolektivnim
ugovorima na razini pojedinih djelatnosti odnosrmgovakih druStava ili ustanova

mogue ugovoriti | vée iznose.

4.2. Politika zapoSljavanja i zaStita od nezaposl@sti

Politika zaposljavanja
Vlada Republike Hrvatske je u sigu 2002. godine donijela Program
poticanja zapoSljavanja s ciliem smanjenja nezapasti (osobito visokoobrazovanih

mladih osoba), otvaranja novih radnih mjesta, uistiriranja gospodarstva i
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smanjenja strukturne neuséenosti izméu ponude i potraznje za radnom snagom,
ali i zaposljavanja tesko zaposljivih skupina.

Definicije i obiljezja tesko zaposljivih osoba d@ssu brojna i razita.
Buduii da su skupine teSko zapoSljivin osoba intern@ \rkterogene, njihovi se
pripadnici razlikuju po stupnju njihove zaposljiioMozemo réi da se kod nas i u
svijetu u teZe zaposljive osobe ¢&fe ubrajaju sljedee kategorije stanovnistva:

¢ dugotrajno nezaposlene osobe,

¢ mlade osobe bez radnog iskustva,

¢ muskarci stariji od 45 i zene starije od 40 godina,

¢ o0sobe nize obrazovne razine,

¢ nekvalificirani radnici,

¢ o0sobe losijeg socioekonomskog statusa,

¢ o0sobe s umanjenom radnom sposobnos

Spomenuti vladin Program sastoji se od skdueSest zasebnih programa,

namijenjenih raztiitim ciljanim skupinama.

A. S faksa na posao
Cilj je ovog programa poticati zaposljavanje mladihbaswisoke stréne
spreme, poticati ki i kvalitetnije studiranje, poticati povratak uasio prebivaliSta,
stimulirati ostanak mladih u Republici Hrvatskojupiti im mogwnost stjecanja
primijenjenih znanja i postizanja samostalnostivargima za koja su se Skolovali te
prepoznati osobe s poduzeétim potencijalima s ciljem samozapoSljavanja.
Ciljana skupina ovog programa sve su mlade osobe s visokontrsim
spremom do 27 godina starosti, koje su zavrSilaijstunutar prosjénog roka
odreienog za taj fakultet u protekloj godini, koje mduti:
* iz evidencije Zavoda, ako nemaju odka pripravniki staz u propisanom
trajanju, ili
* studenti koji u tekéoj godini diplomiraju.
Program »S faksa na posao« sastoji se od pet pofona.:
Al. Sufinanciranje zapoSljavanja u drZzavnoj upravijavnim poduzéima -
»dvogeki«.
A2. Sufinanciranje zaposljavanja mladih osoba zaomo-istrazivakim projektima.
A3. Sufinanciranje zapoSljavanja na pagima posebne drzavne skrbi i podjima

gdje su potrebe za deficitarnim zanimanjima.



26

A4. Sufinanciranje zapoSljavanja na trziStu rada/gbni sektor).

A5. Kreditiranje samozaposljavanja.

B. 1z ué¢ionice u radionicu
Cilj programa je osposobljavanje osoba KV-VKV zanimanja u prakbim i
teoretskom dijelu znanja, s posebnim naglaskom p@sabnost pkgenja novih
tehnologija u zanimanju i usavrSavanje u strucueRstveno se misli na stjecanje
potrebnog radnog iskustva za polaganje majstorskuta odnosno samostalnosti u
radu, ¢ime mladi radnik postaje konkurentan na trziStuaradima uvjete za
samostalno otvaranje obrta ili poddae
Ciljane skupine za ovaj program su
« osobe KV i VKV zvanja bez radnog iskustva, kojersa evidenciji duze od 6
mjeseci (izuzev pravnih i fizkih osoba u djelatnosti trgovine i ugostiteljstva);
» 0sobe bez radnog iskustva (KV i VKV zanimanjajek@e zavrsiti Skolovanje u
tekucoj Skolskoj godini, uz prednost osobama koje imajasjek ocjena 4,0 i

viSe u strdnim predmetima.

C. U¢enjem do posla za sve

Cilj programa je poslodavcima omodii sufinanciranje zaposSljavanja
mladih osoba bez radnog iskustva kroz programeanpikog staziranja, uz st¢no
vodenje i nadzor nadleznog mentora u prvoj godini raBatrebno je takier
omoguiti sufinanciranje zapoSljavanja svih nezaposleogoba iz evidencije bez
obzira na prethodno radno iskustvo i godine starkako bi kroz programe udenja
u posao savladali poslove radnog mjesta, te nadidkimegubljena znanja i vjestine
uvjetovane dugotrajnom nezaposleins Sufinanciranjem obrazovnih aktivnosti
potrebno je osigurati potrebne kadrove u uvjetimaim tehnologija i proizvodnih

programa.

Ciljane skupine za ovaj program su

+ sve mlade osobe bez radnog iskustva do 30 godieaskonajmanje 30 dana
na evidenciji.

+ sve nezaposlene osobe koje su bile najmanje 30rgaraidenciji Hrvatskog

zavoda za zapoSljavanje prije zasnivanja radnogosainli ukljwivanja u
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obrazovne aktivnosti bez obzira na prethodno raskwstvo, strinu spremu

i godine starosti.
Program »ldenjem do posla za sve« sastoji se od dva potpra@gram
C1. Sufinanciranje zaposSljavanja osoba bez radskgstva (uz izuze osoba koje
ulaze u program a. i b.).
C2. Obrazovne aktivnosti: udenje u posao, sttno osposobljavanije,
prekvalifikacija, dokvalifikacija i strtno usavrSavanje za poznatog i nepoznatog

poslodavca.

D. Iskustvom do profita

Cilj programa je stimulirati zapoSljavanje zenskih osoba iznad 48im®
starosti, te muskih osoba iznad 50 godina starestitaj ngin potaknuti poslodavce
da iskoriste st&no radno iskustvo osoba iz navedene skupine.

Ciljana skupina za ovaj program su sve nezaposlene Zenske osoh@ 4
godina starosti, te muske osobe iznad 50 godimasstdoez obzira na snu spremu
koje su bile najmanje 6 mjeseci na evidenciji Zaod

E. Sansa i za nas

Cilj programa je stimulirati zapoSljavanje osoba sa invaliditetom
kombinacijom sufinanciranja obrazovanja 1 zapo&ga, te poticanjem
samozaposljavanja.

Ciljane skupine za ovaj program su:

+ invalidne osobe po rjeSenju nadleznog orgéija,je invalidnost utwiena do
15. godine zivota (kategorizirana omladina);

+ invalidne osobe prema rjeSenju nadleznog organeal{th Domovinskog
rata, invalidi rada sa smanjenom radnom sposd@nasirnodopski vojni
invalidi i civilni ratni invalidi);

+ nezaposlene osobe s otezanim faktorom zaposljipostha procjeni sluzbe
profesionalne orijentacije Zavoda.

Program »Sansa i za nas« sastoji se od dva pogmagr
E1. Sufinanciranje zaposljavanja osoba s invaliolie
E2. Sufinanciranje zapoSljavanja osoba s invalioitei osoba s faktorom otezane

zaposljivosti
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F. Posao za branitelje

Cilj programa je omoguiti zapoSljavanje hrvatskih branitelja koji su zbog
ucega u Domovinskom ratu i stajeva u razdoblju od 1990. do 1992. godine izgubili
radno mjesto, te prekinuli redovito obrazovanjesurbili u moguénosti stéi potrebna
znanja i vjestine i postati konkurentni na trzigda.

Cillane skupine za ovaj program su svi nezaposleni hrvatski brhnite
nezaposlena djeca i supruznici poginulih i nestélitaatskih branitelja, koji svoj
status mogu dokazati potvrdom Ministarstva obrash@oeno Ministarstva unutarnjih
poslova, premalanku 38. Zakona o pravima hrvatskih braniteljaDi@movinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji (»Narodne novine«, broj /2@01), odnosno
relevantnim dokumentima o srodstvu, koje su najem&0j dana na evidenciji Zavoda,

bez obzira na dob, stiou spremu i prethodno radno iskustvo.

Zastita od nezaposlenosti

Nezaposlene osobe svoja prava ostvaruju na temidguzakona. No, naj¢e
dio njihove socijalne zastite reguliran je Zakonomosredovanju pri zapoSljavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti prema kojem restapa osoba moze ostvariti
sljedeta prava:
¢ pravo na nov¥anu naknadu,
¢ pravo na no¥anu pomg,
¢ pravo na naknadu troskova tijekom obrazovanja,
¢ pravo na jednokratnu ndéanu pomo,
¢ pravo na naknadu putnih i selidbenih troSkova,
¢ pravo na mirovinsko osiguranje.

Novtana je naknada najestalijie pravo koje se Kkoristi za vrijeme
nezaposlenosti, a ostvaruje se putem Hrvatskogdzawa zapoSljavanje. Prema
Zakonu o posredovanju pri zapoSljavanju i pravime zijeme nezaposlenosti
nezaposlena osoba s#epravo na naianu naknadu pod uvjetom da u trenutku
prestanka radnog odnosa ima najmanje devet mjesgéaiu posljednja 24 mjeseca.
Iznimno od ove odredbe, pravo na tanu naknadu takier stj€e zena koja dasu
prestanka radnog odnosa ima dijete koje nije nlavgddinu dana zivota. Pravo na
nowanu naknadu za vrijeme nezaposlenosti, osim Zakonoposredovanju pri

zaposljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenpstipisano je i Zakonom o pravima
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hrvatskih branitelja iz Domovinskog ratalanova njihovih obitelji, a odnosi se na
nezaposlene osobe koje imaju status hrvatskogaitédfan(a koji je definiran
odredbama istoga Zakonakxlanove obitelji poginulih hrvatskih branitelja (dpe i
udovice). Dakle, pravo na n&anu naknadu zbog nezaposlenosti ostvaruje i
nezaposleni hrvatski branitelj, ako se u roku odnjeseca nakon stupanja na snagu
Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovingkata i¢lanova njihovih obitelji
prijavio Zavodu. To mu pravo pripada (ovisno o ukom vremenu provedenome u
obrani suvereniteta Republike Hrvatske) u trajamgunajmanje 104 do najviSe 468
dana.

Udio korisnika nogane naknade u populaciji nezaposlenih u posljednjih
desetak godina kretao se uglavnom idméd0% do 30%, ovisno o0 gospodarskoj
situaciji (poglavito o st&jevima) i promjeni zakonske regulative vezane za
ostvarivanje tog prava (u slaju hrvatskih branitelja) (slika 7). Tijekom 20@dine
hrvatski branitelji korisnici notane naknadeinili su samo 0,7% svih korisnika
novtane naknade. Tijekom 2002. godine udio korisnika¢cane naknade po osnovi
svojstva hrvatskog branitelja bite nesto visi budii je rok za prijavu i podnoSenje
zahtjeva po tom osnovu, a temeljem Zakona o pravimatskih branitelja iz

Domovinskog rata ¢lanova njihovih obitelji, trajao do 07. 02. 2002dine.

Slika 7.

Korisnici novéane naknade za nezaposlenost (kao % svih nezaposign
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Izvor. Mjeseni statisttki bilten, 2002.

Visinu nokane naknadegini prosjek obraunate plée, umanjen za obvezne
doprinose za puno redno vrijeme u posljednja tresega provedena na radu na
temelju kojih se ostvaruje pravo na gamu naknadu. Na@ana naknada ne moze biti

ni niza ni viSa od najnizega i najviSeg iznosadame naknade koju odlukom udwuje
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ministar nadlezan za rad uz suglasnost ministréireancije. Nowana naknada ne
moze biti niza od 20 posto iznosa présg plae isplaene u gospodarstvu Republike
Hrvatske prema posljednjem objavljenom podatkui, viga od iznosa koji utvrdi
ministar nadlezan za rad, uz prethodno misSljenjesp@darsko-socijalnog via i
suglasnost ministra za financije. Najnizi iznos ¢ene naknade kretao se od 701,00
kuna u veljai, 709,20 kuna u travnju, 725,00 kuna u svibnjuR20fb 741,40 kune u
sijecnju 2002. godine, dok je tijekom cijele godine msijiznos naknade bio 900
kuna. Oko 84% korisnika naknade primilo je u travep02. godine naknadu u iznosu
od 850-900 kuna.

Nov¢ana naknada, odnosno naknada za nezaposlenostjigeddmajvaznijih
instrumenata u sustavu zastite od nezaposlenagton@an broj zemalja u svijetu ima
ovaj tip naknade, a to se posebice moze kazatveaazvijene zemlje. Njezina je
osnovna funkcija da smanji dohodovnu nesigurnas\vanu gubitkom posla i time
olakSa ponovno uklgtivanje u trziSte rada. Mozemo kazati da ovu funkciju
efikasno ostvariti ako ne nadeezn&ajno povéanje doprinosa i ne destimulira ljude
da rade. No¥ana naknada u Hrvatskoj ispunjava oba uvjeta. [Doprza osiguranje
od nezaposlenosti iznosi 0,85% brutoépladok je prosjgna visina naknade takva da
ne stvara zamku nezaposlenosti (pr&agge visina neto naknade iznosi oko 25%
prosjg&ne pl&e, Sto predstavlja jednu od najnizih zamjenskitpata razvijenim i
tranzicijskim zemljama (zamjenske stope u pojedimvijenijim zemljama prelaze
60% prosjéne plae). Osim toga, smatramo da ova naknada biti vazna i u budua
procesima ekonomskog restrukturiranja, te da joatneskldivati s rastom prosfme
place.

Prema Zakonu o posredovanju pri zapoSljavanju vipra za vrijeme
nezaposlenosti nezaposlena osoba koju je Zavodoupatobrazovanje, ima u tijeku
trajanja tog obrazovanja pravo na tamu pomd u visini najnize no¥ane naknade
koju isplatuje Zavod. Nowanu pomo je tijekom 2001. godine prosj@o mjeséno
koristio vrlo mali broj osoba (18 osoba).

Nezaposlena osoba prijavljena Hrvatskom zavodu a@oijavanje kojoj
Zavod nije u mogénosti osigurati zaposlenje u mjestu prebivaliStkom sama ili
posredovanjem Zavoda d&zaposlenje u drugom mjestu, ima pravo na jedmokra
novwanu pomo te na naknadu putnih ili selidbenih troSkova Zzesér&nog druga i

djecu, od mjesta prebivaliSta do mjesta zaposledjgete za koriStenje prava i visinu
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naknade utwduje Upravno vijée Zavoda. Ovo je pravo tijjekom 2001. godine
prosj&no mjeséno koristeno takaer vrlo rijetko (107 osoba).

Temeljem Zakona o posredovanju pri zapoSljavanpravima za vrijeme
nezaposlenosti pravo na mirovinsko i invalidsk@osanje ima nezaposlena osoba
koja je ostvarila pravo na n&anu naknadu i ispunjava uvjet godina Zivota za
stjecanje prava na starosnu mirovinu, dok ne stgkwe uvjet staza osiguranja,
odnosno mirovinskog staza za priznavanje starosnavime, a najviSe u trajanju 5
godina, te zena koja u trenutku prestanka rada dijgde mlaie od 1 godine. U
Hrvatskome zavodu za zapoSljavanje u 2001. godioijé prosj€no mjeséno 207
korisnika mirovinskoga i invalidskoga osiguranja,08% od ukupnoga broja

nezaposlenih).

4.3. Porezna politika

Porezni sustav utfe u znatnoj mjeri na razvoj gospodarstva u cjetidnosno
utjece na zaposSljavanje i investicijska ulaganja, Stedmjeuzimanje poslovnih rizika,
te na sigurnost poreznih obveznika u razvijanjunau reivanju gospodarskih
djelatnosti. Porezni sustav mora se temeljiti n&elma jednakosti i pravednosti
prema kojima je svatko duzan sudjelovati u podnurgavnih troSkova u skladu sa
svojim gospodarskim mogaoostima.

Putem poreznih sustava ostvaruju se ne samo gasodeego i socijalni
ciljevi. Porezni sustav doprinosi realiziranju galtiih ciljeva uglavhom na dva
naina: putem izuzéa od poreznih obveza ili ublazavanjem poreznih riam@d
poreza se izuzimaju raiii oblici socijalnih transfera ovisno ili neovisrukupnom
dohotku pojedinca. Ublazavanje poreznih obvezaij®mste kroz véu progresivnost
poreznog sustava, tj. da se manji dohoci oporangnjim poreznim stopama.

Dakle, nesporno je da porezna politika igra ddnei ulogu u redistribuciji
bogatstva ili dohotka, mada se socijalna politikka moze voditi primarno putem
porezne politike. Porezni sustavi imaju prvenstvémokciju prikupiti sredstva iz

kojih ¢e se financirati raaliti izdaci, meiu ostalim, i izdaci namijenjeni podmirenju
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potreba korisnika socijalne poiioi socijalnih usluga. Méutim, istina je da tip
poreznog sustava ima utjecaja na stupanj siromasheednakosti. Potdeno da
progresivni porezni sustavi i izdasniji javni sadji transferi smanjuju nejednakosti i
siromastvo. Dakle, imafi na umu ografeni utjecaj poreznog sustava na
redistribuciju dohotka, instrumenti porezne poétikogu se promatrati kao podrska i
dopuna mjerama socijalne i druge politike. Ogtanost utjecaja porezne politike na
siromastvo proizlazi izinjenice da pojedinci s niskim primanjima nedalp porez na
dohodak, odnosno nisu u magsti koristiti povlastice koje su na raspolaganju
drugim poreznim obveznicima. Ipak, potrebno je adkl mjere porezne i socijalne
politike radi efikasnije borbe protiv siromasStva.

Zbog prije spomenutih razloga, ali i radi prildgwanja hrvatskog poreznog
sustava uvjetima globalizacije nacionalnih gospst@aa i uskldivanja s poreznim

zakonodavstvima zapadnoeuropskih zemalja i zeraajaruzenju, krajem 2000.

godine doneseni su Zakon o porezu na dohodak, Zakporezu na dobit, Gp
porezni zakon i Zakon o poreznom savjetnistvu.

Od 1. sij€énja 2001. godine u primjeni je novi Zakon o poremudohodak i
Pravilnik o porezu na dohodak, prema kojemu se awakoreznom obvezniku ne
oporezuje egzistencijalni minimum koji je ufen u iznosu od najmanje 1.250,00
kuna mjeséno. Poreznim obveznicima koji uzdrzavaflanove uze obitelji te
posebice vé@ broj djece taj se iznos progresivno péarea u ovisnosti o broju tih
uzdrzavanihclanova. Neoporezivi iznos dohotka dodatno se fawe i za iznos od
po 375,00 kuna mje8eo za uzdrzavanje samog poreznog obveznika i svélaog
uze obitelji, ako su osobe s invaliditetom. Do&o o promjena u poreznim stopama
na dohodak, pa su umjesto dosadasnje dvije std8é ({B5%) uvedene tri stope od
15%, 25% i 35%.

Radi ublazavanja socijalnog polozaja umirovljenileporezivi dio mirovine
je uvean odnosno utden je u visini mirovine koju porezni obveznik ostye, a
najvise 2.500,00 kuna mjes®. Taj iznos se taker dodatno povava za
neoporezivi dio na imelanova uze obitelji koje porezni obveznik umirovije
uzdrzava. Osim toga, mirovine koje umirovljeniceéumni porezni obveznici

ostvaruju iz inozemstva, u Republici Hrvatskoj mellgezu oporezivanju.
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Fizickim osobama koje ostvaruju p&au iznosu od 1.250,00 kuna mj&se,
ta se plaa prakttno ne oporezuje, nakon Sto po isteku poreznog kdzdiskoriste
pripadaji¢i im neoporeziv dio dohotka — osobni odbitak.

Zakonom i Pravilnikom o porezu na dohodak propiganiz oblika primanja
koja se fiztkim osobama ne oporezuju i to iz razloga koji setgino socijalne
naravi. U tom smislu ne oporezuju se socijalne @@&p primici osoba sa
invaliditetom, doplatak za djecu, drugi oblici potp (zbog invalidnosti, bolovanja,
smrti zaposlenika iliclanova njegove uze obitelji, ogenja ili uniStenja imovine
poreznog obveznika), prigodne nagrade, jubilarngrade, otpremnine i druga
primanja.

Oporezivanju ne podlijezu ni stipendije do 1.250KdMa mjeséno, koje se
isplaéuju kao potpore ¢enicima i studentima za vrijeme redovnog Skolovakge ni
naknade za radcanika i studenata ostvarene prekenickih i studenskih udruga i to
bez obzira na ostvareni iznos.

Poduzetnicima koji su obveznici poreza na dohodalpipane su poticajne
mjere za zapoSljavanje novih zaposlenika, a posabuin zaposlenika koje su osobe
s invaliditetom. Osim toga nekim kategorijama paetnka propisane su poticajne
mjere za obavljanje djelatnosti, a koje iztueostalog u konmici trebaju dovesti do
povetanog zaposljavanja.

Prema tome, Zakon o porezu na dohodak i pr&eavilnik sadrze niz odredbi
koje izravno ili neizravno utf@l na poboljSanje socijalnog statusa svih kategorija

gradana i njihovu ukljdenost u odvijanje i razvoj gospodarstva i ostajédadnosti.

4.4. Mirovinski sustav

Mirovinski sustav predstavlja jedan od najzmaijih sustava socijalne
sigurnosti. On pruza sigurnost u &ju starosti, invalidnosti, smrélana obitelji ili
tielesnog oSteenja. Takder, bitho je istaknuti da mirovinski sustav osigwai
profesionalnu rehabilitaciju invalidnin osoba te te n&in omog®ava njihovu
daljnju gospodarsku aktivnost i spfga socijalno iskljtivanje. Gotovo jedna
cetvrtina hrvatskoga stanovniStva ostvaruje pravaviaga sustava (u oZujku 2002.
godine bilo 1.059.532 umirovljenika i drugih korilsa mirovinskih prava).

Zbog stalnog pogorSanja omjera iztuebroja osiguranika i umirovljenika
mirovinski sustav sve teze ispunjava svoju temelifagu osiguranja socijalne

sigurnosti za skaj starosti, invalidnosti i smrtilana obitelji. Tako se u posljednjih
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dvadeset godina omjer broja umirovljenika i osigika pogorSao gotovo tri puta
(danas se gotovo izjedfia), a Sto utjée na povéano izdvajanje iz BDP-a za
financiranje mirovina. Razina mirovina u odnosuplae gotovo se prepolovila (slika
8). Ovo ima zné&ajni utjecaj na zivotni standard umirovljéke populacije, koja se

velikim dijelom nasla ispod granice siromastva.

Slika 8.

Kretanje udjela prosje¢ne mirovine u prosjetnoj plaéi
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Izvor. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje i Drzagzavod za statistiku.

NapomenaOd 1995.-1998. u prosjeu mirovinu ukljiena je hrvatska vojska i hrvatski branitelji, za
godine 1998. i 1999. i korisnici mirovina iz bivS&RJ, prosjgna mirovina bez dodatka od 100 kuna i
6%. Svote prosfme mirovine od 1985.-1998. ne sadrze podatke onigbrta i individualnim

poljoprivrednicima.

Zbog problema financiranja mirovina i rasta bropainovljenika, Hrvatska je
pristupila temeljitoj reformi mirovinskog sustav&ilj je ove reforme stvaranje

dugor@no odrzivog mirovinskog sustava. Temeljna polazigfarme definirana su
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Zakonom o mirovinskom osiguranju koji se atpo primjenjivati od 1. signja 1999.
godine. Reformski prijedlog predia trorazinski mirovinski sustav, koji se sastoji od
tri stupa: obveznog mirovinskog osiguranja na t@mmeleiugeneracijske solidarnosti
te obveznog i dobrovoljnog mirovinskog osiguranja temelju individualne
kapitalizirane Stednje. Obvezno mirovinsko osigigama temelju individualne
kapitalizirane Stednje (Il stup) wieno je Zakonom o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima te Zakonom o mirovinskim asigvajim drustvima i
isplati mirovina na temelju individualne kapitatane Stednje. Drugi stup
mirovinskog osiguranja provodi se od 1. &ijg 2002. lzvrSene su prijave u to
osiguranje i otpéela je uplata doprinosa u visini 5% {x@azaposlenih, koji se
usmjeravaju na njihove osobnecuae. Istim Zakonom je normativno deno
dobrovoljno mirovinsko osiguranje na temelju indivalne kapitalizirane Stednje (11l
stup mirovinskog osiguranja) i do kraja 200Zekuje se osnivanje mirovinskih
druStava koja¢e upravljati dobrovoljnim mirovinskim fondovima. ICii svrha
dobrovoljnog mirovinskog osiguranja je omagu gradanima dodatnu Stednju |
osiguranje sredstava za mirovirtime ¢e se pridonijeti boljem socijalnom polozaju
starije populacije u budnosti.

Uvedene su promjene kojima se podiZze dobna gramdcalazak u starosnu
mirovinu (zene 60, musSkarci 65), promijenjena jenfola za izr8dun mirovine,
definicija invalidnosti itd.

Efikasnija uloga mirovinskog sustava u borbi prairomastva méu starijom
populacijom vezana je s problemima obuhvata migkag sustava, visine mirovina i
zajantenosti minimalnih  mirovinskih primanja. Istrazivanjpokazuju da su
siromastvom pogieni posebice oni dijelovi starije populacije kogmaju nikakvih
mirovinskih primanja. Studija Svjetske banke (Wdslank, 2000.) procjenjuje da oko
20% starijeg stanovniStva Hrvatske (starijeg od d@i@dina) nije obuhw@no
mirovinskim osiguranjem.

Ovaj podatak postaje tim vazniji Sto simulacije g/ da ovaj postotak
starijeg stanovniStva te biti pokriven ni novim (reformiranim) mirovinskim
sustavom. Dugokmo rjeSenje problema siromastva duestarima svakako je
proSirenje obuhvata mirovinskog osiguranja (nprronina kao osnovno socijalno
primanje u starosti na koje imaju pravo svi drzamlj a koja bi se financirala iz
drzavnog proréuna). Metutim, u prijelaznom¢e razdoblju biti nuzno zastiti ovu

grupaciju kroz ciljane programe socijalne p@mo



36

Jedan od instrumenata zastite od siromastva jasjniza mirovina. Prema
propisima postojgeg sustava mirovinskog osiguranja, osigurafijg je mirovina
(starosna, obiteljska ili invalidska) niza od nagimirovine, ima pravo na najnizu
mirovinu. Pri izr&unu najnize mirovine nisu bitna prethodna primaogiguranika
ve¢ se ona odruje u iznosu od 0,825% prosjee bruto plée isplaene u 1998.
godini za svaku godinu mirovinskog staZza koji jegosanik ostvario. Zbog rna
odrativanja, veliki broj novih umirovljenika ostvarujeajmizu mirovinu. U 2001.
godini pravo na najnizu mirovinu ostvarilo je 332&d ukupnog broja osiguranika
koji su u istom razdoblju stekli pravo na mirovin@siguranici koji su ostvarili
najnizu mirovinu u razdoblju 1999. - 2001. godirdii su u prosjeku mirovinu e
za 52,54% od mirovine koja bi im ié& pripadala na temelju ugknih doprinosa.
Korisnici najnize mirovine u prosincu 2001. godinenjesto stvarno pripadaje
prosj&ne mirovine od 637,18 kuna ostvarili su présje mirovinu od 972,02 kune.
Najniza mirovina je najpovoljnije socijalno primanga poljoprivrednike koji na
temelju njezine primjene ostvaruju 3,1 put&evenirovine od mirovina koje bi ima
inace pripadale. Kod zaposlenika najbrojniji korisnim@jnize mirovine su korisnici
invalidske mirovine. lzdaci za isplatu zastitnogddtka uz mirovinu, izdaci za
minimalnu mirovinu (socijalni instituti prema praoina koji su se primjenjivali do
31. prosinca 1998. godine), te izdaci za najnizrowmu iznose preko milijardu kuna
godisnje ili oko 5% ukupnih mirovinskih izdatakaadR usporedbe, ovi izdaci &esu
od ukupnih izdataka koji se u okviru drugih socijal programa usmjeravaju
socijalno ugroZenim kategorijama stanovnistva.

Znaajan izvor siromasStva mda umirovljenicima jesu preniske mirovine.
Poveanju visine mirovina doprinio je i Zakon o p@amju mirovina radi otklanjanja
razlika u razini mirovina ostvarenih u razfim razdobljima koji se p&eo
primjenjivati od 1. sijénja 2001. godine, a donijet je u izvrSenju odlukstdynog
suda od 12. svibnja 1998. u skladu s gospodarskoguénostima Hrvatske. Tim se
Zakonom otklanjaju razlike nde@ mirovinama nastale zbog stjecanja prava na
mirovinu u razléitim godinama i postize se bolja socijalna ptaast meu
umirovljenicima. Povéanjem je obuhwgeno 811.375 umirovljenika, odega je
678.966 umirovljenika ostvarilo pot@nje od 20%. Primjenom navedenog Zakona
prosj&na mirovina povéana je s 1.275 kuna na 1.430 kuna, a ptosjestarosna
mirovina povéana je s 1.442 kune na 1.621 kunu. Udio ptosgemirovine u

prosje&noj plati povetan je s 37,62% na 43% prosje pla&e, a s dodatkom 100 kuna
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i 6% na 46% prosfme pl&e. lzdaci za isplatu povanih mirovina u 2001. godini
iznosili su 2,121 mird kuna, a sljedle 10 godina iznosite oko 23 mird kuna. Efekti
ovoga Zakona osfat ¢e se i nakon isteka 10 godina, jer se game mirovine
redovito usklduju. Valja napomenuti da se navedenim Zakonom ¢sqimboljSao
polozZaj najstarijin umirovljenika jer je za &iau njih mirovina povéana 20%.
Medutim, vazno je napomenuti da krajem 2002. godirestaje primjena Zakona o
prenoSenju sredstava drzavnog p¢area fondovima mirovinskog i invalidskog
osiguranja te uskévanju mirovina, temeljem kojeg su umirovljenici jkosu
mirovine ostvarili do 30. lipnja 1998. primali dddk od 6 posto i 100 kuna na
mirovinu. Prestankom isplate ovoga dodatka smaajise i primanja ove kategorije
umirovljenika. Osim toga, simulacije novog mirokiog sustava preddaju u duzem
pocetnom razdoblju postupno smanjivanje udjela ptogemirovine u prosj@oj
pl&ci.

Prebacivanja nekih prava iz mirovinskog sustaweocijalnu skrb takder je
moglo utjecati na status odenih skupina umirovljenika. Na primjer, pravo nauu
poma i njegu sada se moze ostvariti samo u sustavyadoeiskrbi. Zbog niske
razine imovinskog cenzusa ovo pravo nije dostupmatggnom dijelu stanovniStva.
Upravo pojava sve veg broja starijin osoba koje trebaju relativno dugjou tuiu
njegu i pomo upozorava na potrebu da se ustanovi posebni sostgaranja u kojem
¢e se osiguravati taj socijalni rizik.

S izrazenim problemima osiguravanja egzistenaijgrésu se umirovljenici
koji su ostvarili mirovine u Bosni i Hercegovini.vDumirovljenici u pravilu imaju
niske mirovine, znatno nize od mirovina ostvareaitHrvatskoj. Osim toga, dio
umirovljenika koji su ostvarili mirovinu u Bosnhi Hercegovini sutava se s
problemom viSemjesaog kasnjenja mirovina ili u@e neisplate mirovina. Ta je
skupina umirovljenika u posebno teSkom polozajusgeinate&e radi o ljudima koji
su ujedno i izbjeglice. Zakonom o pravu na dodataknirovinu odrdenih kategorija
korisnika mirovine koji se peeo primjenjivati od 1. svibnja 2002. godine navegjen
kategoriji umirovljenika osigurava se, pod atkaim uvjetima, ostvarivanje prava na
dodatak uz mirovinu i time se poboljSava materijplvloZaj hrvatskih drzavljana koji
su ostvarili mirovinu u Bosni i Hercegovini, a imajprebivaliste u Republici
Hrvatskoj. lako pravo na dodatak uz mirovinu imaidoh tocaka s mirovinskim

osiguranjem, ono je prvenstveno socijalno-zastitkergktera.
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4.5. Zdravstvena zaStita

Hrvatski zdravstveni sustav obiljezen je dvjemanim karakteristikama:
visokim troSkovima te nezadovoljstvom sustavom.

Hrvatsko zdravstvo troSi oko 10% BDP-a za zdraasit\sustav (procjena za
1999. godinu). Kako je privatne troSkove u hrvatekedravstvu joS uvijek teSko
tocno procijeniti te kako je jako proSiren trend nefi@inog pléanja, mogde je da su
troSkovi joS i viSi. Premda Hrvatska ne troSi pwige u odnosu na razvijene zapadne
zemlje taj je iznos zbog realno viSestruko manj&pPBa stvarno puno nizi. S druge
strane Hrvatska, mjereno izdvajanjem u odnosu n&,BidSi viSe nego niz drugih
postkomunistikih zemalja, Sto govori i 0 tome da su relativn@okia socijalna
izdvajanja teZzak teret posrnulom gospodarstvu.

Usprkos relativno visokim troSkovima proSireno je nezadovoljstvo
zdravstvenim sustavom, koje izrazavaju i pacijentnedicinsko osoblje. Pacijenti
smatraju da je usluga sve slabija i nedostupnijgk g¢ medicinsko osoblje
nezadovoljno niskim primanjima, malim madgwstima financiranja mnogih
medicinskih zahvata te nizom problema u organizadiavstvene zastite.

Problemi zdravstvenog sustava na jasan sinnarazeni i mnogobrojnim
pokazateljima o zdravstvenom stanju u Hrvatskoj.

Oc¢ekivano trajanje zivota je 1998. godine iznosilo,57godina (68,6 za
muskarce i 76,2 za zene). To je oko 5 godina négomu zemljama EU (77,8 godina).
Sliéno je i sa smrtnd@$l dojertadi koja je 1998. iznosila 8,2 na 1000 Ziwienih
(prosjek EU je ispod 5 na 1000 zivdeme djece).

Vodeii zdravstveni problem u Hrvatskoj su bolesti sréavinih zila od kojih
umire godisSnje preko 27000 osoba, a te bot@sé 52% svih uzroka smrti. Veliku
ucestalost uzroka smréine joS novotvorine te ozljede i trovanja. Velikdravstveni
problem predstavljaju i bolesti povezane sénan ponasSanjem, kao Sto su pusenje,
alkoholizam, zlouporaba droga, prekomjerna tezimedovoljna tjelesna aktivnost.

Problemi hrvatskoga zdravstvenog sustava kumulirani kroz duze
vremensko razdoblje. Na probleme nadhiee iz socijalistikog razdoblja nadovezali
su se problemi ratne krize, nedovoljno osmisljeneapizacije, jake centralizacije te
niza drugih speciénih problema nerijeSenih ili, pak, produbljenih agstvenom
reformom provedenom od 1992. do 1994. godine. Uteglom su razdoblju

zanemarene i neke hrvatske komparativhe prednogti &u posebice dolazile do
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izraZzaja kroz naslige fokusiranosti na prevenciju te razvijanje niam@edravstvenih
programa.

No, mozda se naj¢e problem tranzicijskog razdoblja ogleda u tezoj i
nejednakoj dostupnosti zdravstvene zastite, St@ fivoSirenog trenda neformalnog
placanja ili koriStenja privatnih zdravstvenih uslugajujerojatnije najviSe pogia
siromasnije skupine stanovniStva. O tome u Hrvatskona pouzdanih istraZivanja,
ali se takav zakljgak lako moze izvesti na osnovi analize hrvatskadyawstvenog
sustava te svjetskih iskustava koji jasno ocrtavpjobleme teze dostupnosti
kvalitetne zdravstvene zaStite siromasnijim grupastenovniStva, te ukazuju na
prisutnost niza bolesti vezanih uz &z0 ponaSanje nde donjim druStvenim
slojevima (posebice nekvalitetna ishrana, alkolamhz sl.).

Zbog niza problema zdravstvenog sustava on fepaglvrgnut cjelovitoj i
dalekoseznoj reformi. Vlada Republike Hrvatske (isvoje novu zdravstvenu
politiku koja ima tri strateSka cilja:

- produljenje trajanja zivota,

- poboljSanje kvalitete zivota u svezi sa zdravljem,

- smanjenje razlika u zdravlju i ¥& dostupnost zdravstvenih usluga.

Operativni ciljevi reforme su:

- financijska stabilizacija sustava,

- ograntenje rasta zdravstvenih troSkova i uspostavljanjeantijske

stabilnosti sustava,

- uvodenje planiranja i upravljanja u sustav zdravstva,

- reorganizacija sustava financiranja ig@aja zdravstvenih usluga,

- unapréenje inkovitosti i kvalitete u sustavu pruzanja zdraestin

usluga,

- jacanje preventivne i primarne zdravstvene zastite.

Zapaeta zdravstvena reforma vrlo je kompleksna, a kigktek zapoela
teSko ju je procjenjivati u svim aspektima. Vazan deforme ¢ini rad na pilot-
projektu “Novi smjer zdravstvene politike”, jée se na osnovi njegovih rezultata plan
i procesi reforme mijenjati i nadopunjavati.

Novi Zakon o zdravstvenom osiguranju (koji je stupa snagu 01. sieja
2002. godine) po prvi put uvodi tzv. obvezni pakdtavstvenih usluga, kofie se
platati iz osnovnog zdravstvenog osiguranja. Ovime astaje razdvoijiti oblici

zdravstvene zastite koji se u cijelosti osiguravagu osnovnog zdravstvenog
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osiguranja od onih oblika zdravstvene zaStite keahtijevaju sudjelovanje
(participaciju) osiguranih osoba. Osnovni paketawdtvene zaStite pokrivao bi
velikim dijelom preventivne i primarne zdravstvem®grame. Za oddene skupine
graiana, koje née mai placati dopunsko zdravstveno osiguranje prddub je
oslobatanje od pléanja dijela troSkova zdravstvene zastite (djeca&Igodina, osobe
s invaliditetom i druge osobe koje trebajduuypoma u obavljaju zZivotnih funkcija,
hrvatski ratni vojni invalidi, osobe s primanjimgpod odréene razine). Zakon o
oslobatanju od pléanja dijela troSkova zdravstvene zastite, kojitigp® na snagu 5.
travnja 2002. godine, oslobodio je {daja dijela zdravstvenih troSkova osigurane
osobegiji je ukupni mjeseéni prihod poclanu obitelji manji od 1.330, ili kada se radi
0 umirovljenicima samcima, ako je njihov mjéseprihod maniji od 1.730 kuna.

No, «ito je da ovako zamiSljena zdravstvena reformaatreddovoljiti dva
osnovna zadatka: financijski stabilizirati sustavistodobno, zdravstvenu zastitu
uciniti kvalitetnijom i dostupnijom. Mogénost kombinacije ova dva cilja optéema
je nizom problema, a realizaci§asto ovisi 0 nizu konkretnih odluka. Stoga je vazno
istati da ova dva cilja moraju biti jasno vidljiva u s pa i pojedinégnom
reformskom zahvatu. Rijeje o tome da se kot cilj reforme, sadrzan u tri
navedena strateSka cilja, moze possamo ukoliko pojedina rjeSenja posebno
fokusiraju problem kvalitete zivota i dostupnostiravstvenih usluga siromasnijim
skupinama stanovnistva. To se posebno odnosi edestj reformske zahvate:

- pove&anje participacije za zdravstvene usluge,

- definiranje osnovnog i dopunskog paketa zdravstzestte,

- razvijanje preventivnih i primarnih programa zdiaese zastite.

4.6. Obiteljska politika

Na ovom je podrgju potrebno razlikovati obiteljsku i populacijskwljiku.
Obiteljska je politika usmjerena je na podizanjealkete zivota obitelji, a cilj je
populacijske politike utjecanje na reprodukcijunsteniStva (Stropnik, 1995.). No, u
velikom se dijelu obiteljska i populacijska poldikpodudaraju. Primjerice, dje
doplatci istovremeno su mjera obiteljske i popyska politike, mada njihova
usmjerenost moze djelovati u jednom ili drugom s$mjé& druge pak strane poto
jednoroditeljskim obiteljima po svojoj je naravi eng obiteljske politike. Mautim, u

siromasnim, socijalnom i gospodarskom krizom zébman postsocijalistkim
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zemljama obiteljska (i populacijska) politika u wia je instrument suzbijanja
siromastva (Sipos, 1995.). Naime, poznatd&ifgenica da su brojne obitelji s viSe
djece najviSe izlozene rizicima siromastva i sdcgaugrozenosti.

Postoje raztiiti instrumenti obiteljske (populacijske) politiké&poji se mogu
svesti na tri glavna elementa: novac, usluge ienrg. Novac se daje u obliku
razlicitihn obiteljskin naknada, primjerice dje¢ doplatci, porodne i roditeljske
naknade, pombo za opremu novortene djece i stho. Usluge, besplatne ili uz
participaciju, daju se kroz velike drzavne servisap Sto su zdravstvena zastita i
obrazovanje. Usluge se mogu pruzati i u obiteljin@ samo u specijaliziranim
institucijama, primjerice digim vrticima i domovima za stare i nedne osobe.
Instrument koji nazivamo vrijemeine razni dopusti koji se daju zaposlenim
majkama, roditeljima i drugima radi brige o djekidrugim ¢lanovima obitelji. U
zemljama koje nisu u stanju razvijati skupe vanjsktuge za djecu, prikladno je
razvijati usluge u samoj obitelji.

U Hrvatskoj, pored odredbi Ustava kojima se naglagibveza drzave da Stiti
obitelj, u viSe se zakona poblize odinge zaStita obitelji i djece. U tom pogledu vazan
je Obiteljski zakon iz 1998. godine, Zakon o ddglakza djecu iz 1999. i 2001.
godine, Zakon o radu, zatim zakoni 0 mirovinskandriavstvenom osiguranju i drugi.
Obiteljska je politika cjelovitije bila izlozenaMacionalnom programu demografskog
razvitka iz 1996. godine. Nacionalni program deraégkog razvitka bio je veoma
ambiciozan, a neke mjere koje se njime predlazudadyu od zacrtanih gala
izjedna&avanja mogénosti muskaraca i Zena na trziStu rada, neke sandijski

prezahtjevne (pa time i neostvarive), a neke nisdile zeljenim rezultatima.

Primjerice, posebni poticaji i potpore witanim obiteljima (dodatci na doplatke za
trece i svako sljedee dijete, trogodisSnji porodni dopusti za blizanteg¢e i svako
sljedee dijete i sl.) nisu dovele do payanja broja obitelji s troje i viSe djece, fak
75% od ukupnog broja obitelfine one s jednim ili dva djeteta. Osim toga, instit
majke-odgojiteljice, koji je umen Zakonom o radu, nikada nije primijenjen iz
financijskih razloga. Tako udena profesionalizacija mapstva odraz je pokuSaja
retradicionalizacije obiteljskih uloga musSkaracazena, Sto je dodatni razlog
odustajanja od njegove provedbe. U tom su progrbileunazn&ene mnoge mjere
potpore obitelji, a cilj je bio preusmjeravanje oepljnin demografskih trendova.

Primjera radi, totalna stopa fertiliteta 1999. gmdu Hrvatskoj iznosila je 1,38, Sto je
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jedna od nizih stopa u Europi. Pokazatelji fedtht, nataliteta i prirodnog prirastaja u
posljednjih su pedesetak godina u stalnom opad@gul960. godine izrazito opada
radanje zenske djece. Posljednjih godina u reprodskain razdoblju zena da 1,6
djece, a zadistu je reprodukciju nuzno barem dvoje. Natalitet y pedesetim
godinama bio 12 promila, a danas je bez dijaspoegativnim predznakom.

Republika Hrvatska se s obveznim porodnim dopustdrajanju od 6 mjeseci
(24 tjedna) nalazi nd&I drzavama Europe s vrlo dugim trajanjem porodnogudta.
Naime,cak u 68% europskih drzava porodni dopusti trajidra u samo 19% dulje
no Sto je to sleéaj u Hrvatskoj. Svaka zaposlena Zena ima pravoonadpi dopust u
razdoblju 45 dana prije poroda do godine dana tdjesezivota.

Obvezni porodni dopust ostvaruje se u razdobljud@B8a prije poroda do 6
mjeseci djetetova zivota. Pravo na porodni dopakbn obveznog porodnog dopusta,
ako se roditelji tako sporazumiju, moZe ostvaritljetetov otac. Treba istaknuti i
prava roditelja djeteta s tezim smetnjama u razvBjijec¢ je o pravu na dopust do
sedme godine djetetova zivota i pravu na rad svoma punog radnog vremena
zbog njege djeteta s tezim smetnjama u razvojya\sglomenuti i Zakon o porodnom
dopustu majki koje obavljaju samostalnu djelatnosezaposlenih majki kojim se
ureiuje pravo na porodni dopust Zeni koja obavlja saatms profesionalnu
djelatnost, obrtnici, poljoprivrednici ili zeni kajse redovito Skoluje te nezaposlenoj
Zeni. U novije vrijeme tim se zakonom duge pravo na porodnu naknadu, pod
odrelenim uvjetima, svim nezaposlenim Zenama, bez obmrdroj ra@ene djece.
Prava utvéena ovim Zakonom pod jednakim uvjetima moZze kdrigtvojitelj djeteta
ili osoba kojoj je na temelju rjeSenja tijela namlega za poslove socijalne skrbi dijete
povjereno nacuvanje. Sredstva za obveze iz Zakona o zdravstveosiguranju
(naknada plée za vrijeme porodnog dopusta, posvojiteljski doppsavo na rad u
skratenom radnom vremenu i ngana naknada nezaposlenim majkama za vrijeme
koriStenja porodnog dopusta) osiguravaju se svai@ding u drzavnom pro&anu
Republike Hrvatske, te Hrvatskom zavodu za zdrarsi\osiguranje.

Prema Zakonu o zdravstvenom osiguranju roditelgjimpravo na naianu
naknadu kao pongéza opremu novortenog djeteta.

Nadalje navodimo da djge ustanove (jaslice i vii) pohata oko tréina djece
i one su subvencionirane od strane drzave premglemen statusu korisnika.

Sa stajaliSta borbe protiv siromasStva vazni su atopka djecu. Demografska

kriza u kojoj se nalaze gotovo sve europske zemijgecala je na trend
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univerzalizacije djgeg doplatka, Sto ziada se dodjeljuje svoj djeci. Tako se ddga
da sustav obiteljske politike tendira univerzaligacok mirovinski i zdravstveni
sustavi tendiraju diferencijaciji po &e&lu doprinosa. Drugim rijgma, suvremene
drzave sve viSe socijaliziraju brigu o mladim n&masa i reprodukciji stanovnistva,
dok druge oblike socijalne sigurnosti, osim soogalpomdi, ¢vrste vezZu uz
individualni doprinos.

U Hrvatskoj je dj€ji doplatak donedavno pripadao samo obiteljima sa
zaposlenim roditeljima i financiran je iz pla Prema novom Zakonu o doplatku za
djecudija je primjena poela u studenom 2000. godine, doplatak pripada djemj,
bez obzira na status zaposlenosti roditelja. Dasgdgravo koje se protezalo samo
na aktivno osigurane osobe, umirovljenike, hrvatskanitelje i prognanike prosSiruje
se na poljoprivrednike, nezaposlene osobe i osobe kbavljagju samostalnu
djelatnost. U vrlo kratkom vremenskom razdoblju,gsonjeni Zakona, zabiljeZen je
opci porast svih vrijednosti vezanih uz pravo na dtglaza djecu. ZadrZzano je
diferenciranje s obzirom na visinu dohotkagenu domainstva (dohodovni cenzus),
a djeji doplatci financiraju se iz drzavnog préwma. Doplatak za djecu u visini 9%
proratunske osnovice dobivaju obitelji koje planu ostvaruju prihode manje od 20%
prora&tunske osnovice, a doplatak za djecu u visini 5%gumske osnovice primaju
obitelji koje po¢lanu ostvaruju prihode iznda 20% i 40% proré&unske osnovice.
Tako se broj djece koja ostvaruju pravo najéjeloplatke u zadnjih nekoliko godina
mijenja, a mijenja se i iznos sredstava koja seraavthom proréunu u tu svrhu

izdvajaju (tablica 6).

Tablica 6.

Prikaz utroSenih sredstava iz drzavnog prorg&una da djetje doplatke i broj djece
koja primaju doplatak prema vaze¢im zakonima u posljednje tri godine i
projekcija za nadolazetu godinu

1999. 2000. 2001. 2002.
UtroSena| 1.131.983.528,0| 1.262.000.000,0 2.400.000.000,0 1.700.000.000,0
sredstva | O 0 0 0
Broj 391.571 467.945 660.000 560.000
djece

ProSirenje djgeg doplatka predstavlja z&gnu mjeru potpore siromasnim
obiteljima s djecom. Naravno, za potpuniju ocjertieaaja dj€jih doplataka na

siromastvo bite potrebno napraviti posebnu studiju @itikovitosti” ovih naknada.
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4.7. Stanovanje

Znxenje stana, stanovanja i stambenih potreba moZerematrati sa
socijalnog, ekonomskog, socioloSkog, psiholoskagjtipkog i niza drugih stajalista.
Socijalno zn&enje stana proizlazi iginjenice da je stan osnovna ljudska potreba, da
je bez stana nemoge zamisliti zivotcovjeka i obitelji, da svi moraju stanovati pa je
stan stoga nezamjenjiv i svatko bi trebao imagiSeno to pitanje, kao i od toga da je
rjeSavanje potreba suvremenog stanovanja nezamiséiz stvaranja uvjeta za zdrav
okolis u kojem se moze kvalitetnije i sadrzajnijgeti. Zbog toga socijalno zganje
stana i stanovanja podrazumijeva razne drzavnestegne pom@ i potpore koje su
u raznim oblicima prisutne u gotovo cijelom svijebez obzira na razinu razvijenosti
pojedine zemlje. Stambene potrebe se u pravilu, ogelgice u razvijenim
demokratskim zemljama, ne podmiruju isklfo po trziSnim principima ponude |
potraznje, vé je u taj segment kroz razne oblike ukBna drzava, odnosno centralna
i lokalna vlast. Stanovanje &&no jeste u nadleznosti lokalnih vlasti, Sto plenziz
samog karaktera stanovanja koje je nekretninomnegera odréeno lokalno podrje
i zajednicu. No, ipak centralna drzavna vlast um$ianoj politici ima konénu
odgovornost u kontekstu dostupnosti, osiguranjdssa@a i kvalitete stanovanja.

U podruiju stanovanja problemi su n&ito izrazeni u tranzicijskim zemljama.
Veliki dio problema vezan je uz nerijeSene vilakaipravne odnose i pitanja najma,
pored problema upravljanja i odrZzavanja zgrada.ePos je zn&jno pitanje
reguliranja i subvencioniranja najamnina i drugibSkova stanovanja, Sto je tijesno
povezano s problematikom stanovanja socijalno wgnbzkategorija gridana.

Stanovanje socijalno ugroZenih slojeva u pravilu reSava kroz sustav
socijalne skrbi, odvojeno od izgradnje kao invegjoodnosno na & kojim se ne
narusavaju trziSna tela pokrivanja troskova izgradnje.

U rjeSavanju stambenih problema materijalno loSgibjeva stanovniStva
cesto se apostrofira i z&&g tzv. socijalnog stanovanja. Sustavi socijalntamevanja
razlikuju se od drzave do drzave, a zajékimiim je u pravilu to da se javnim
potporama (jednokratnim ili dugaioim) stanovanje prilagtava mogdnostima
raznih kategorija giana, a poglavito onih s nizim ili srednjim priho@infocijalno
stanovanje Sirok je pojam, a d@fe se odnosi na najamno stanovanje temeljeno na
neprofitnom (ili nisko profithnom) rentnom sustaviDevedesetih godina u nekim

zapadnim zemljama postoji izrazita tendencija tzehrabrivanja’ vlasrikog
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stanovanja (vlasnik stanuje u svom stanu), ab, tsko, i poticanja vlastkog sektora
opcenito radi davanja i tih stanova u najam, i to stimnjem vlasnika raznim
poreznim olakSicama.

Socijalno stanovanje u osnovi se moze podijelititmasegmenta, koja se u
praksi razvijenih zemalja ndasobnatesto preklapaju.

Prvo podrgje je stambena opskrba, tj. gradnja stanova zadedeeciljane
skupine stanovnik&esto nazvanih socijalnim stanovima. Socijalni stalodjeljuju
se u najam na osnovi kriterija prihoda i imovineitelp, kao i drugih obiljezja
kucanstva (ukupan broflanova, broj djece i sl.), uz napomenu da su imskiin
kriteriji za davanje u najam tih stanova u nekirhahama izrazito visoki i pokrivaju
vrlo veliku populaciju grdana. Naime, socijalno stanovanjecelao ne zné&
iskljucivo stanovanje socijalno ugrozenih,évetanovanje afenito nize i srednje
imovinske kategorije gtana, odnosno onih “koji ne mogu i ne Zele kup#nst pri
¢emu su iskljgeni samo najbogatiji. Prilikom gradnje tzv. socijal stanova olgno
se vodi rdguna o njihovoj cijeni. To su redovito jeftiniji stavi, sagrdeni po
skromnijim standardima u odnosu na stanove natirz&ocijalne stanove u pravilu
grade, njima upravljaju i odrzavaju ih tvrtke usméstvu jedinica lokalne samouprave
ili pod njihovom kontrolom, koje mogu biti u raznipravnim oblicima (stambene
organizacije, trgouw&ka drustva, fondacije, zadruge i dr.), ali koje sw@sluju na
neprofitnoj ili niskoprofitnoj osnovi. Najmoprimai socijalnim stanovima péaju
neprofitnu (ili niskoprofitnu) najamninwija visina pokriva najmanje troSkove
upravljanja i odrzavanja stana i zgrade. Socijaftanovanje ne bi smjelo biti
povezano sa stvaranjem geta za socijalno ugrodejeves (nize ili srednje slojeve),
pa u tom smislu u stambenim politikama razvijengmalja postoji tendencija
mijeSanja socijalnog i vlastkog stanovanja na istom podjuw, odnosno u istom
naselju pai u istoj zgradi.

Drugo, drzava odrenim ciljanim skupinama, a na osnovi njihovih primaai
imovinskog stanja, subvencionira troSkove stan@jastp se u prvom redu odnosi na
najamnine. U Republici Hrvatskoj prema végim Zakonu o socijalnoj skrbi, troskovi
najamnine i stanovanja subvencioniraju se iz seedsprorduna jedinica lokalne
samouprave. Zbog problema neregistriranih ugovonajou stana, podstanaesto
nisu u moguanosti koristiti ove subvencije, a oni su nesumnjivtajviSe opteréeni
tim davanjima koja iznose od pola g#ado katkada cijele jedne prosje plae. U

tom smislu trebalo bi napraviti promjene propigaiaksi subvencioniranja najamnina,
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kako bi te subvencije mogli koristili oni koji suapiSe financijski opteraeni
najamninama i kojima je to najpotrebnije. U ragmim zemljama, subvencioniranje
najamnina u tzv. socijalnom, ali i u profithom neotn sektoru jedan je od osnovnih
vidova borbe protiv siromaStva u podjuw stanovanja, imaji u vidu | da je
subvencioniranje najamnina u tim zemljama vrlo sgarentno, odnosno da se temelji
na fiksnim i nespornim troSkovima.

Tre¢i segment obuhv@ mjere subvencioniranja troSkova stanovanja keji s
odnose na tzv. komunalije (vode, struje, grijanjdri). S obzirom da se radi o
potrosnji komunalnih usluga koje su zZivotno nuzmned@, grijanje i sl.), ovo
subvencioniranje mora biti nafito pazljivo odmjereno. Naime, radi se 0 0sobnoj
potrosnji koja moze biti i & i manja, a osobe koje ne mogucpka niti osnovne
kolicine ispordenih komunalnih usluga (ukiivo i struje) zasigurno spadaju u
kategoriju koja se moze ocijeniti siromashom. Owbv&ncioniranje je veoma
zn&ajan instrument zaStite Zivotnog standarda svéegebroja stanovnika. Oni
gradani koji ne mogu podmirivati troSkove stanovanjaebaju dobivati subvencije
putem sustava socijalne skrbi. Subvencioniranjéktvea tzv. komunalija puno je
kompleksnije od subvencioniranja najamnina, jesoipotrosnji.

Najamni sektor u Republici Hrvatskoj nije razvijgao u zapadnoeuropskim
zemljama koje imaju dugu tradiciju najamnog stamj@a s jasno utdenim
vlasnitko-pravnim odnosima u podfju stanovanja. Treba napomenuti da su na
slobodnom trziStu stanova za najam u Republici tdka slobodno ugovorene
najamnine neprimjereno visoke za ngjvaio gralana, u odnosu na njihove prihode.
Najveti dio slobodnog najma ugovara se samo usmeno, B@anqy ugovora, pri
cemu je najmoprimaccesto izlozen raznim zahtjevima i uvjetima najma, uz
minimalnu ili nikakvu pravnu zastitu. Gtani s prosjénim primanjima koji Zive kao
podstanari, a koji u svom vlasniStvu nemaju neknetnkapitala ili druge imovine,
sami vrlo teSko mogu rijeSiti svoj stambeni problgra time i oni postaju socijalno
ugrozeni, iako su platezno sposobni.

U kontekstu rjeSavanja nagomilanih stambenih patretoze se spomenuti i
stambena Stednja, koja je u Hrvatskoj zakonskiema od 1. signja 1998. godine,
kada je stupio na snagu Zakon o stambenoj Stedhjzavhom poticanju stambene
Stednje. Time su stvorene i zakonske pretpostagksedo podrije, vrlo interesantno
i vazno za Siroki krug gdana, pone i organizirano razvijati. Danas stambena Stednja

s gotovo 1,5 milijardi kuna zasigurno predstavigbigan financijski potencijal u
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podrwju stanovanja, kojice u buddnosti imati znatan utjecaj na stambeno
zbrinjavanje srednjih slojeva gianstva, a Sto na odieni n&in otvara véi prostor i
za stambeno zbrinjavanje socijalno ugrozenih osoba.

Uocavajlti vaznost sustavnog pristupa stanogradnji koji mperkusije na
cjelokupno gospodarstvo, zapoSljavanje i razvojadezu cjelini, Ministarstvo za
javne radove, obnovu i graditeljstvo izradilo jeORO godine program “socijalno
poticane stanogradnje”, kasnije preimenovan u ‘tdBmd poticane” stanogradnje
kako bi se izbjegle konotacije s jeftinim socijainstanovima. Program druStveno
poticane stanogradnje — POS oblikovan je kao sugtgadnje stanova uz poticanje
javnim sredstvima tj. drzave i lokalne samoupraVaj Program je 2001. godine
pretaien u Zakon o druStveno poticanoj stanogradnji (NN169/01), a koji otvara
mogunosti stambenog zbrinjavanja socijalno ugrozenitbas Naime, Zakon pruza
mogunost gradovima i anama da snime stambene potrebe na svom podru
ukljucivo i potrebe socijalno ugrozenih osoba, ocijengesfinancijske mogénosti te
u okviru njih kupe stanove na olérm otplatu, pod povoljnijim uvjetima glede
kamata i rokova plaanja, a radi davanja tih stanova u najam. Idiajwidu da prema
odredbama vazeg Zakona o najmu stanova, uvjete i mjerila za dgva najam
stanova u svom vlasnistvu udvje jedinica lokalne samouprave, bilo bi zZgekivati
da ¢e prilikom utvdivanja tih uvjeta predstawko tijelo jedinice imati u vidu
prvenstveno potrebe socijalno ugrozenih osoba.

Prilikom koncipiranja modela poticanja stanogradtjeba imati u vidu i
aspekt socijalne pravosti (da stan “dobije” onaj tko nema rijeSeno giano
pitanje), pored ekonomskog, demografskog i drugibpekata. U razvoju
transparentnog koncepta stambene politike trelyvejadrediti ulogu drzave i tipove
subvencija koje ona pruza. Prentdanu 134. Ustava Republike Hrvatske
“stanovanje” je u djelokrugu poslova lokalne santanp, pa je u tom smislu
potrebno uspostaviti cjelovit, ujedien i transparentan sustav subvencioniranja
troSkova stanovanja prema odeeim pravilima, a u okviru kojeg bi lokalna vlast

odlwivala o subvencioniranju u skladu s financijskimgaanostima.

4.8. Obrazovanje
Europska unija potiwje da obrazovni sustavi viSe ne smiju biti gerarat
nezaposlenosti, oni trebaju odbaciti “socijalneiljp”, pridonijeti socijalnoj koheziji

i aktivno se uhvatiti u koStac s teSkim socijalniposljedicama galopirafe
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nezaposlenosti, Sto u kafmaci oblikuje i perspektive socijalne politike u \tskoj.
Navedene su promjene, a osobito zahtjev za trapdiemjem, jasno definirale novu
filozofiju odgoja i obrazovanja, a to je cijeloziv® obrazovanje i &enje koje se
ostvaruje kroz tri oblika: formalan odgoj i obraaoye (Skolovanje), neformalno
obrazovanje odraslih i samoobrazovanje.

S aspekta borbe protiv siromaStva i socijalne usklposti, obrazovna bi
politika trebala imati sljed® ciljeve:

» uciniti odgojne i obrazovne programe dostupnima svinaa razl€itim

stupnjevima obrazovanja (od jaslica do poslijedip&og studija),

> raditi na uklj@ivanju djece s raalitim potrebama u obrazovni proces,
imajuéi na umu razhiitu mogwnost njihovih postignéa (hendikepirana
djeca, djeca s poteSkama u denju itd.),

» smanijiti Skolski neuspjehc¢anika i njihovo napustanje Skole, posebice
srednje Skole i stimulirati nastavak Skolovanja dawranih wenika kroz
nove programe,

» napraviti promjene u sustavu obrazovanja u skladu ssvremenim
trendovima, a u cilju usvajanja trajnijih znanjprilagodbe na dinardke
zahtjeve moderne ekonomije,

» intenzivirati napore u pravcu ujedfavanja obrazovnih Sansi djece s
razli¢citim socijalno-ekonomskim statusom (besplatni udidiei obroci u
Skoli, stipendije za ¢enike slabijeg materijalnog statusa, davanje vagnos
socijalnim kriterijima pri dodjeli studentskih dowei sl.).

Postojéi zakonski propisi nedvosmisleno naglaSavaju piaxakog djeteta na
odgoj i obrazovanje pod jednakim uvjetima. Osnoskolovanje je obvezatno za svu
djecu od sedme do petnaeste godineden, problem je u provedbi zakonskih
propisa (niska stopa izdvajanja BDP za obrazovadm$e prostorni i materijalni uvijeti,
nemoguénost pldganja smjeStaja djece u \a#i, veliki troSkovi Skolovanja djece za
roditelje u sadasnjoj ekonomskoj situaciji).

Kvalitetno obrazovanje za sve najbolje je sredgivevencije siromastva i
najefikasniji n&in bijega iz siromasStva. Pojedinci bez obrazovatg&e postaju
siromasni, a djeca iz siromasnih obitelji dge stj€u viSe stupnjeve obrazovanja.
Djeca siromasnih roditelja imaju manje Sansi raze#ik, socijalne vjestine i “naviku
ucenja”, koja je kljgna za akademski uspjeh. Osim toga, postoji kojelazmeiu

Skolske spreme i nezaposlenosti, Stocuprina imperativ permanentnog obrazovanja
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u uvjetima trziSnog gospodarstva i brzih promjenkavalifikacijskoj strukturi radne
snage. Mnogi su pojedinci prisilieni osposobljavsi za nova zanimanja kako bi
zadrzali posao ili izasli iz statusa nezaposlenih.

Velik postotak hrvatskoga stanovniStva (preko pi@e)yima samo osnovno
obrazovanje ili manje od toga (slika 9). Osim togeema popisu stanovnistva iz
2001. godine 1,77% stanovnika starijih od 10 godiila je nepismeno, odega
11,67% u dobi izméu 50 do 64 godina starosti i 68,80% u dobi od 68e godina

starosti.

Slika 9.

Stanovnistvo staro 15 i viSe godina prema stupnjubmazovanja
(prema popisu stanovnisStva iz 2001. godine)

50.0% 47,0%
,0%
40’0% 33 0%
30,0%
20,0% ey 12.5%
0
10,0% -
0,0% T T . | |
bez Skolske 4-8razreda srednja Skola, viSa Skola ili
spreme i osnovne Skole zanat ili gimnazija fakultet
nepoznato

Rizik siromaStva posebice je velik the onim mladim ljudima koji ne
zavrSavaju obrazovanje i ne stjenikakve kvalifikacije. Od ukupno 55.86Teanika
upisanog u |. razred srednje Skole u Republici k@ Skolske godine 1996./97.
Skolu nije uspjesno zavrSilo 6.51%amika ili 11,7%, odega u 4-godiSnjim
programima 7,6%, a u 3-godiSnjim programima 17,8%svim je izvjesno da Skolski
neuspjeh tim éenicima znatno umanjuje mogosti zaposljavanja i stvaranja osobne
socijalne sigurnosti. Prerano napustanje Skolepawo je sa siromaStvom u vrijeme
odraslosti. Takvi se pojedinci suéves neizviesnom budnoZu. Onic¢e ¢eke biti
nezaposleni,ce¥e ¢e ovisiti 0 programima socijalne poBip a imaju i veéu

vjerojatnost da postanu izvanbnaroditelji ili da budu uhapseni. Ovim je skupinam
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potrebno pruziti “drugu Sansu”, e ostalim, kroz doskolovanje, dopunsko ili drugo
obrazovanje.

Sustav odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj uilje 134.000 djece u
predskolskim ustanovama, 618.0G&nika osnovne i srednje Skole, 99.000 studenata
te oko 22.000 polaznika u ragtim oblicima neformalnog obrazovanja, Sto je ukopn
873.000 ili 20% od ukupnog broja stanovnika u Réipultrvatskoj. Gotovo svi
stupnjevi obrazovanja nalaze se pred strukturaline@formskim) promjenama, koje
su fazi definiranja.

U skladu sa sposobnostimacemika nakon zavrSenog srednjoSkolskog
obrazovanja otvorena je magwost upisa na visokoSkolske ustanove za sve paedin
pod jednakim uvjetima. Valja istaknuti da hrvatbkanitelji, djeca poginulih, umrlih,
zataenih ili nestalih branitelja, hrvatski ratni vojmvalidi Domovinskog rata i
njihova djeca te djeca poginulih civilnih Zrtava movinskog rata i djeca civilni
invalidi Domovinskog rata imaju pravo upisa na §tudstatusu redovitih studenta uz
potporu Ministarstva, pod uvjetom da pdieklasifikacijski prag.

U izjedn&avanju obrazovnih Sansi vaznu ulogu igra smjeStafudentske
domove. Kriteriji za dobivanje domovacdi se materijalnog statusa i uspjeha na
studiju.

Potrebno je uspostaviti ravnotezu iztueove dvije skupine kriterija jer je u
posljednje vrijeme postojala tendencija slabljekijierija materijalnog i socijalnog
statusa. Prema kriterijima Ministarstva znanodghnologije mjesto u studentskom
domu izravno dobivaju skupine kao Sto su: studkafima su oba roditelja umrla,
nestala ili nepoznata, studerji su roditelji bili razvedeni, a preminuo je onaj
roditelj kome su sudski dodijeljeni, studedii je jedan roditelj, usvojitelj ili osoba
koja ga je prema zakonu bila duZzna uzdrzavati,magili nestao u ratu kao pripadnik
hrvatske vojske, MUP-a, rezervnog sastava obrarhbemaga ili civilna Zrtva rata,
studenti invalidi odréenog stupnja invalidnosti itd.

Razrateno je i dodatno bodovanje temeljem socijalnogustastudenata, tako
da dodatne bodove dobivaju:

» studenti-djeca hrvatskih ratnih vojnih invalidakupine,

» studenti kojima je jedan roditelj umro, nestamépoznat,

» studenti kojima se brat ili sestra redovno Skolizjyan prebivaliSta, ali

najvise do njihovih 27 godina zivota,
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» studenti koji imaju brata ili sestru predskolskebditi na Skolovanju (do
zavrSetka srednjeg obrazovanja i dodiplomskog jstydi

* studenti invalidi od 6. do 10. kategorije (stupnjajalidnosti,

* studenti prognanici i s njima izjed¥ene osobe

» studenti hrvatski drzavljani koji su izbjegli s gktanih podrdja,

» studenti korisnici djgeg doplatka,

» studenti Kkorisnici socijalne porioprema propisima o0 socijalnoj zastiti.

Osim toga, vazno je spomenuti i dodjelu drzavnilpestdija i pripomai
studentima dodiplomskih i poslijediplomskih studij@ako redoviti studenti
dodiplomskih i poslijediplomskih studija - hrvatskiranitelji Domovinskog rata
dobivaju stipendiju izravno ako dokazu braniteliiatus, uz uvjet da im je stipendija
prijeko potrebna s obzirom na njihov prihod.

Mjese&ni iznos stipendije za studente koji studiraju wsty boravka pokriva
troSkove za 30 obroka u restoranima studentskergmehi 300 kuna za ostale
troSkove, a za studente koji studiraju izvan mjésieavka 60 obroka u restoranima
studentske prehrane, smjeStaj u studentski dosuldvencioniranje podstanarstva te
300 kuna za ostale troskove.

4.9. Socijalna skrb i poma@

Znaajne promjene u strukturi korisnika socijalne skrthjelatnosti koja je
prvenstveno bila usmjerena na zbrinjavanje radrsposobnih grdana, dogdaju se
ve¢ krajem 1980-ih godina. Tada je doslo do raspatikiveéndustrijskih poduzéa, u
kojima je nerijetko radilo viS€lanova obitelji zajedno, tako da su mnoge obitelji
“preko nci” ostale bez ikakvih izvora prihoda i bile su fljene potraziti socijalnu
pomc:. Tadasnjim Zakonom o socijalnoj zastiti bile swgsane tri vrste pongo
namijenjene osobama bez prihoda, s nedovoljnimoditha ili u trenuténim
nepovoljnim okolnostima - stalna, privremena i jekiatna nogana pomé. Radno
sposobne osobe mogle su ostvariti priviemenu tdingkratnu novanu pomé.
Medutim, pokazalo se da redovni sustav pénmoje mogao zadovoljiti potrebe sve
brojnijeg radno sposobnog stanovnistva, zbog nat@sisredstava i kadrovski slabo
ekipiranih sluzbi socijalne skrbi. Stoga je nepdsare prije 1990-tih zap®la prva
dogradnja sustava socijalne skrbi donoSenjem zakanzastitu zivotnog standarda

socijalno ugrozenog stanovniStva, temeljem kojegstearivala naknada za socijalni
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minimum. Naknada za socijalni minimum bila je vre@cane poméi hamijenjena
ne viSe pojedincu nego &anstvu, ovisila je o brojdlanova kéanstva, za njezino
ostvarivanje provjeravale su se imovinske prilikéhslanova, a od radno sposobnih
¢lanova trazilo se uredno prijavljivanje sluzbizaposljavanije.

Nakon 1992. godine, poglavito zbog ratnih okotnos Hrvatskoj postoje
takorei dva sustava zbrinjavanja socijalno ugroZzenogastaistva, od kojih je jedan
bio namijenjen prognanicima, izbjeglicama i druggmavnim zrtvama rata, a drugi
ostalom socijalno ugrozenom stanovnistvu.

Zbog osiromaSenja velikog dijela stanovniStva ndrpfima Hrvatske koja
nisu bila izravno zahv&na ratnim djelovanjima, postoge vrste pomé i za njih
namijenjena sredstva iz drzavnih izvora nisu bitstdtna za raste potrebe, a
nedovoljno ekipirane sluzbe, koje su i dalje naalakj razini skrbile o prognanicima i
izbjeglicama, teSko su mogle obaviti i ostale pwesl&toga je Vlada RH 1993. godine
donijela Socijalni program koji je sadrZzavao nizeraj vezanih za sustav socijalne
skrbi i druge djelatnosti (mirovinsko-invalidskoigsranje, zdravstvo, obrazovanje,
zaposSljavanje), kojima je svrha bila poboljSanjeomih uvjeta socijalno ugrozenog
stanovnisStva. Jedan od glavnih ciljeva Socijalnaggmma bilo je ukljtivanje
nevladinog sektora i jedinica lokalne samoupravektb o socijalno ugrozenom
stanovniStvu. Uspostavljena je sustavna suradmjavatskim Caritasom i Hrvatskim
crvenim krizem, a na suradnju su pozvane i drugmdmitarne udrugegije je
djelovanje tada bilo u Zacima i véinom usmjereno prema stradalnicima rata.

lako je Socijalni program u navedenom razdoblju katkora@na intervencija
imao vaznu ulogu u skrbi za najugrozenije stargtvoi on se nije mogao odrzati kao
dugor@no sustavno rjeSenje. Opisana viSekratha nadograsligtava imala je za
posljedicu da isti korisnici u istoj sluzbi, zaustamjenu ostvaruju dvije i viSe vrsta
pomcii, svaku po drugim propisima. Stoga se pristup#oadi novog sustavnog
zakona koji je na cjelovit & trebao urediti ostvarivanje prava, osnivanjensva,
financiranje djelatnosti i druga pitanja vazna bawjanje djelatnosti. Tako je 1998.
godine stupio na snagu novi Zakon o socijalnoj iskdiim su korisnici dobili pravo
na. savjetovanje, pomaganje u previadavanju pokelieSk@éa, pomé za
uzdrzavanje, pontoza podmirenje troSkova stanovanja, jednokratnuaamy pomeo,
doplatak za pomo i njegu, pomé i njegu u kdi, osobnu invalidninu,

osposobljavanje za samostalan Zivot i rad, skranaxastite obitelji i druge pondo
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Korisnici socijalne skrbi su samci i obitelji kajemaju dovoljno sredstava za
podmirenje osnovnih Zivotnih potreba, a nisu u néngsti ostvariti ih svojim radom
ili prihodima od imovine ili iz drugih izvora, kaptjelesno i mentalno osteno ili
psihicko bolesno dijete te dijete prema kojem je trebaita primijenjena mjera
obiteljske ili kazneno pravne zastite te odraslebeskojima je radi tjelesnog ili
mentalnog oStenja, psihike bolesti, trajnih promjena u zdravstvenom stanju,

ovisnosti ili drugih razloga potrebna poéo

Zastita osoba s invaliditetom

U cjelokupnoj drustvenoj skrbi za osobe s invadithim intencija je omodgiti
Sto vé&em broju tih osoba lakSe prevladavanje postbjeeSk@da u krugu svoje
obitelji, Sto razumijeva primjenu odgovaréiju oblika striéne i materijalne pont.
Jedan od zriajnih segmenata u tom poglediai i sustav socijalne skrbi. Stoga valja
istaknuti prava iz socijalne skrbi zZizgna upravo za ove osobe, kao Sto su:

> doplatak za ponoi njegu,

poma: i njega u ki,
osobna invalidnina,

skrb izvan vlastite obitelji,

vV V V V

naknada do zaposlenja.

Pravo na doplatak za poédo njegu ostvaruje se ovisno o prihodu ganu
obitelji, odnosno prihodu samc@®va se pomo odobrava u punom iznosu od 400
kuna ili smanjenom iznosu od 280 kuna, ovisno oeqmostoji li prijeka potreba
pomcii i njege druge osobe u punom ili smanjenom ops€gunzus pri ostvarivanju
prava na doplatak za poho njegu jest 800 kuna p&anu obitelji, odnosno 1000
kuna ako osoba Zzivi sama. To Znaa ovo pravo mogu stesamo osobe nizeg
imovnog statusa, koje ne mogu bez pénaougih obavljati osnovne svakodnevne
aktivnosti. Iznimno, tezZe tjelesno ili mentalnoaggiha osoba ili osoba potpuno lisena
poslovne sposobnosti moze ostvariti pravo na daklad pomé i njegu neovisno o
prihodu.

lako pravo napoma i njegu u kéi nije materijalnog karaktera, taker se
ostvaruje ovisno o prihodu p#lanu obitelji, odnosno prihodu samca, pemu je
cenzus utwten u iznosu od 1200 kuna. Jedan odc¢ajmjih uvjeta u ostvarivanju

ovog prava jest i mogmost organiziranja takvog oblika skrbi na paguou
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prebivaliSta osobe. Upravo iz razloga Sto joS kvipge u dovoljnoj mjeri razvijena
mrezZa ustanova u kojima se pruza ovakva vrst uslioge se pomdé@ zasad koristi
manji broj osoba. Budii da je zné&enje pruzanja izravhe poriou obavljanju
svakodnevnih poslova i zadovoljavanju drugih padraeb kiéi ili stanu korisnika
nesporno, pretpostavlja se @as vremenom ova vrst pruzanja usluga ozZivjetrimsi
razmjerima.

S obzirom n&injenicu da tjelesno ili mentalno o8enje zahtijeva pojmne
napore u svakodnevnom zivotu, Sto svakako aljpii dodatne materijalne trosSkove,
svrha je prava na osobnu invalidninu p@irton osobama i na taj im e omogLéiti
lakSe prevladavanje postéie teSk@a u krugu svoje obitelji. Ako se uzme u obzir da
ovo pravo osobe s invaliditetom ostvaruju uéapaijem iznosu (1000 kuna) u odnosu
na druga no¥ana davanja, onda se svakako moZe da je time opravdana njegova
svrha, prvenstveno imajuu vidu speciféne potrebe tih osoba. Ovo prawwoze
ostvariti teze tjelesno ili mentalno o&®&a osoba kod koje je takvo a&nje nastalo
prije navrSene 18. godine zivota, pemu se uzima u obzir prihod korisnika. Pritom
se osobna invalidnina umanjuje za iznos koji kokismstvaruje po osnovi rada,
mirovine, prihoda od imovine ili na neki drugid, pri cemu se prihodom smatra i
poma: za uzdrZavanje po osnovi propisa o obiteljskimasiima (alimentacija). S
obzirom nacinjenicu da navedeno izaziva opravdano nezadovoljsamohranih
roditelja i roditelja koji zbog smrti supruznikarsabrinu o svom djetetu, iz tog je
razloga preddeno rjeSavanje ovog problema izmjenama i dopunaieora o
socijalnoj skrbi. Ako je roditelju priznato prava mlopust do sedme godine djetetova
zivota ili pravo na rad s polovicom punog radnogmrena (prema propisima iz radnih
odnosa) ili je na porodnom dopustu, a dijete jedsbno na dnevnom boravku u
predskolskoj, Skolskoj ili zdravstvenoj ustanovidomu socijalne skrbi, osobna se
invalidnina ispléuje u iznosu od 500 kuna.

Skrb izvan vlastite obitelji primjenjuje se samoslkaju kada se osobi s
invaliditetom i njezinoj obitelji ne moze poréias okviru drugih prava ili se pak takav
oblik skrbi ocijeni najsvrhovitijim radi odgoja, odwzovanja, osposobljavanja ili
psihosocijalne rehabilitacije. Pritom valja istaknga su korisnici i drugi obveznici
uzdrzavanja duzni sudjelovati u troSkovima smj@siaj boravka, odnosno piati
punu cijenu takvog oblika skrbi. Prilikom utitvanja iznosa centar za socijalnu skrb
vodi ra&una o prihodima korisnika ili obveznika uzdrzavangihovom imovnom

stanju, sposobnosti za rad, moégaosti zaposlenja i drugim zégnim okolnostima.
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Tablica 7.
Prava osoba s invaliditetom — broj korisnika

Broj korisnika

Oblik zastite 1996.] 1997.] 1998.] 1999.] 2000.] 2001.

Doplatak za pombi 14.795| 17.455| 15.358| 17.564| 23.307| 31.165

njegu
Poma i njega u ki 221 229 409 393 462 499
Osobna invalidnina - - 5.782 7.620| 8.870| 9.904

Osposobljavanje za

- - 331 724 1.722| 1.961
samostalan rad

Naknada do zaposlen; - - - - 3.394 3.666

je ¥

Izvor. Ministarstvo rada i socijalne skrbi, 2001.

Osoba koja je uspjeSno zavrSila osposobljavangan@ostalan rad ima pravo
na naknadu do zaposlenj@80 kuna). Korisnici koji su u sustavu mirovinskog
osiguranja do 31. prosinca 1999. godine ostvarigedvo nha no¥anu naknadu za
vrijeme nezaposlenosti nakon osposobljavanja zaagddl. sijeénja 2000. pravo na
naknadu do zaposlenja ostvaruju pod uvjetima i aénnutvrden propisima iz
socijalne skrbi.

Valja napomenuti da i brégni pokazatelji o ostvarenoj naknadi do zaposlenja
zapravo ukazuju na to da bi se 0 osobama s intetiidn i s ovog aspekta moglo
govoriti kao o teSko zaposljivoj skupini, to visS& Svetina tih osoba ovo pravo
ostvaruje dozivotno. Ukoliko se uzme u obzir dgyeha rehabilitacije ostvarena tek
onda kada se osoba osposobila za produktivni radposlila, u sléaju osoba s
invaliditetom moZe se éeda se takva svrha teSko postize. Osobe s intetiain u
pravilu se zaposljavaju u otvorenom gospodarsevaastitnim radionicama, odnosno
u zaStéenim uvjetima, Sto predstavlja model tzv. zastitzagosljavanja. Jedan od
n&ina zaposSljavanja jest i rad koddeu

| dok se neke od tih osoba trajno ili povremenoo&§avaju ili ukljwuju u
rad, ve&i se dio zbog nedostatka slobodnih radnih mjestgresnih stavova
poslodavaca u vezi s njihovim radnintiinkom, potrebe prilagodbe radnih mjesta ili
pak zbog stvarne nesposobnosti za radé¢eiope moze zaposliti. Primjerice, u
razdoblju od 1996. do 2000. godine podaci o bregaposlenih osoba s invaliditetom

ukazuju na porast nezaposlenosti i u toj skupini.
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Naime, iz podataka Hrvatskog zavoda za zaposljaveidjivo je da je broj
nezaposlenih osoba s invaliditetom u 1996. godimosio 7.716, od toga 2.798 Zena,
dok je taj broj u 2000. povan na 9.109, od toga 3.388 Zena.

Takader valja réi da za poslodavce nisu predena nikakva poticajna
sredstva za zaposSljavanje tih osoba. Propisi kofimmeegulira podgije zaposljavanja
pojedinih kategorija osoba s invaliditetom, kaaatss privrednih subjekata u kojima
su ve&inom zaposlene te osobe, sadrzajno su i terminobledktarjeli, te nisu
usklaieni s trenuténim potrebama i ponudama trziSta rada.

U tijeku je izrada Zakona o profesionalnoj rehaadiji i zapoSljavanju
invalida ciji je koncept usmjeren prema Sto ravnopravnijerdjaovanju osoba s
invaliditetom na otvorenom trziStu rada. To prveesb razumijeva odgovardge
obrazovanje i osposobljavanje za aidnea zanimanja u skladu sa sposobnostima, te
moguwnostima zapoSljavanja. Pritom se detinuznost djelovanja na formiranju
pozitivnih stavova poslodavaca. Ujedno se préalvi uvaienje kvotnog sustava
zaposSljavanja sa svrhom odneanja obveze poslodavcu da zaposli dére postotak
osoba s invaliditetom.

Pomaé za uzdrzavanje

Najzn&ajnija pom@& namijenjena siromasnima za Kkoju se sredstva
osiguravaju u drzavnom pra@@nu jest pomé za uzdrZzavanje (tablica 8). Korisnici
pomcii za uzdrzavanje mogu ostvariti i potn@a podmirenje troSkova stanovanja,
jednokratnu no¥anu pomé te druge uglavnom jednokratne namjenske piorkao
Sto je pomé za ogrjev, besplatni udzbenici i sl.

Prema odredbama Zakona o socijalnoj skrbi pravpamac za uzdrzavanje
moze ostvariti samac ili obitelj koji nemaju srexlst za uzdrzavanje u propisanoj
visini, a nisu ih u mogtnosti ostvariti svojim radom ili prihodima od imom ili na
drugi n&in. Pravo na pontoza uzdrzavanje unat@spunjavanja imovinskog cenzusa
nema samac iltlan obitelji koji moze sam sebe uzdrzavati prihagiostvarenim
prodajom, davanjem u zakup ili najam imovine kogastuzi za podmirenje osnovnih
zivotnih potreba, koji ne zeli traziti uzdrzavamje osobe koja ga je duzna uzdrzavati
na temelju propisa o obiteljskim odnosima, osim akatar za socijalnu skrb utvrdi
da zakonski obveznik nije u moguwosti davati uzdrzavanje, te ako uzdrzavanje moze

osigurati po drugoj osnovi.
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Tablica 8.
Izdaci u sustavu socijalne skrbi (1998.-2001.)

1998. 1999. 2000. 2001.

Ukupna sredstva za

socijalnu  skrb iz 1.423.203.272 1.739.476.808 2.046.876.073 2.158.326.835
drzavnog proréuna i| (1,0% BDP) | (1,2% BDP) | (1,3%BDP) | (1,27%BDP)

vlastitih izvora

Od toga za: | 518.813.553| 675.662.546 | 924.866.072 | 1.075.043.483
- prava socijalne skrbi (36 50) (38,8%) (45,2%)* (49,8%)
- poma za 203.269.070 | 289.729.987 | 344.426.197 | 420.465.990
uzdrzavanje (14,3%) (16,7%) (16,8%) (19,5%)

poma (2,8%) (1,9%) (2,2%) (2,3%)

Izvor. Ministarstvo rada i socijalne skrbi
* Sadrzi i 30.245.251 kunu duga za 1999. godinuddse dug odbije, udio iznosi 43,7%.

Prihodi koji su se uzimali u obzir kod utiwvanja prava na pongoza
uzdrzavanje bila su sva financijska i materijalmedstva koja je samac ili obitelj
ostvario po osnovi rada, mirovine, prihoda od inmavili na druge n&ne. U te se
prihode nisu ubrajali: pontoza troSkove stanovanja, i@na naknada za tjelesno
oSte&enje, doplatak za pomo njegu, ortopedski dodatak i osobna invalidnina.

Medutim, u 2000. godini donesen je zakon o izmjenah@iunama zakona o
doplatku za djecu kojim je pravo na ovu pa@nmiznato za svu djecu neovisno o
radnom statusu roditelja, dakle i nezaposlenimtedjdna. Kako su mnogi od njih bili
korisnici pom@i za uzdrzavanje, kad su @i ostvarivati doplatak za djecu, za taj im
se iznos umanijila ponéoza uzdrzavanje, a postojala je mégost da neke obitelji
izgube pravo na ponéoza uzdrzavanje. Takvo zakonsko rjeSenje imalo ge z
posljedicu da manju ponmiodrZzave ostvare najsiromasnije obitelji. Stoga je
zastupniki dom Hrvatskog sabora, na sjednici odrzanoj 1Zujla 2001. godine
donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sodjakrbi kojim je propisano
da se doplatak za djecu ne dumava u prihode na temelju kojih se diye pravo i
visina pom@i za uzdrZzavanje.

To ¢e rjeSenje omodiiti ostvarivanje pomé za uzdrzavanje korisnicima koji
osim doplatka za djecu nemaju drugih prihoda, alti dakaier i mogunost
odretenom broju korisnik&giji su prihodi skupa s doplatkom za djecu prelaiziios
propisanog cenzusa, da ostvare péngioga se nakon petka primjene navedenih

izmjena moze ¢ekivati povéanje broja korisnika ponédoza uzdrzavanije.
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Osim prihoda, propisani su i drugi uvjeti koje lamik treba ispuniti za
ostvarivanje pom@ za uzdrzavanje. Od radno sposobne osobe trazedevito
prijavljivanje nadleznoj sluzbi za zaposSljavanjedte ne odbije porieno zaposlenje
neovisno o strénoj spremi.

Propisani uvjeti za ostvarivanje poth@a uzdrzavanje podupiru stajaliSte da
je svatko duzan brinuti se za zadovoljenje svapothih potreba i potreba osoba koje
je po zakonu ili po drugoj pravnoj osnovi duzan riadati. NaglasSena je obiteljska
solidarnost i tek kad su iscrpljene sve druge ndngsti poma pruza drzava.

Poma za uzdrzavanje ostvaruje se u novcu ili u nar@eintar za socijalnu
skrb moZze pom® za uzdrzavanje odobriti u cijelosti u naravi kagrdi da je to
povoljnije za korisnika ili kada ocijeni da se poimoe novcu ne Kkoristi ili postoji
velika vjerojatnost da se éekoristiti za podmirenje osnovnih zivotnih potreba

Zakonom je dana mognost odobravanja poniioza uzdrzavanje i u obliku
zajma. Ova je modmost dana za situacije kada korisnik ima u vlasunigekretnine i
drugu imovinu koju ne moze trendte prodati ili na drugi nan ostvariti korist ili
trazbinu, vé mu za to treba oddeno vrijeme. Svrha je pordioda pojedinac ili
obitelj prebrodi to razdoblje te da nakon toga ivddbiveni iznos poma. Ovo
pravno rjeSenje, nd@itim za sada nije zazivjelo u praksi.

Visina pom@i za uzdrzavanje utduje se u postotku od osnovice koju
odreiuje Vlada Republike Hrvatske. Trenutno je na srm@snovica koju je Vlada
utvrdila svojom Odlukom iz ozujka 2001. godine,zmasu od 400,00 kuna. Treba
kazati da nije jasno definirano pitanje atlvgnja osnovice, \eje to prepusteno
arbitrarnoj odluci Vlade. Prilikom oddesanja visine osnovice za socijalna davanja
Vlada Republike Hrvatske nije vezana zacprge troSkova Zzivota, rasta prasje
plate, najnize mirovine ili za neku drugu adekvatnuidnell koja bi uvjetovala
kontinuiranu promjenu visine osnovice. To prije gxeovisi o0 raspolozivim
sredstvima, odnosno kretanju broja korisnika switijalnih davanj&ije ostvarivanje
je vezano za osnovicu.

Visina pom@i za uzdrzavanje oddeje se ovisno o brojélanova obitelji,
njihovoj dobi, radnoj sposobnosti i drugim karaldgkama. Stoga iznos te poiio
nije jedinstven, v& omogiava da socijalno ugrozenija obitelj (primjerice &imn
brojem radno nesposobnitanova) dobiva v@& iznos pomaoi.

U Drzavnom proréunu za 2001. godinu planirana su na poziciji sbwja

skrbi sredstva za poteanje osnovice za socijalna davanja s 350,00 na0@dyna.
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Medutim, zbog velikog porasta broja korisnika pdiea uzdrzavanje, ali i nekih
drugih pravaija se visina odrduje prema osnovici za socijalna davanja, Vlada &H |
odluku o povéanju osnovice na 400,00 kuna donijela u ozujku 20§ddine.
Uvecana osnovica primjenjivala se za ozujak mjesdnpsno s isplatom poniiou
travnju. Kako se u travnju mjesecu primjenjivalava povéana osnovica, a U
prihode obitelji nije se ubrajao doplatak za djeautom se mjesecu cekivano
zn&ajno poveéao broj korisnika svih pontokoje su uvjetovane cenzusom.

Kao Sto se vidi iz tablice 9, u posljednje tri guglisvake se godine broj osoba
u ukupnoj korisnikoj populaciji povéavao. Udio korisnika iznosi vise od 2%
stanovnisStva. Méutim, ovaj je udio znatno ¥e na nekad ratom obuh&anim
podrjima (primjerice, u Brodsko-Posavskoj zupaniji 4,2%sje&ko-Baranjskoj
2,6%, Sibensko-Kninskoj 7,3%).

Zamjetno je da znatno brZe raste broj obitelji negmaca mi#u korisnicima
pomcii, tako da se udio obitelji i samaca gotovo izjeiima 2000. godini. U odnosu
na 1998. godinu broj obitelji u 2001. godinikvge za 37,2%, a samaca za 18,4%.
Tablica 9.

Korisnici pomoéi za uzdrzavanje (1998.-2001.)

Korisnici
Godina : o Ukupan broj Korisnici kao %
Samci Obitelj OZoba J stanovniStva RH*
1998. 19.870 16.387 72.160 1,6%
1999. 20.300 19.483 82.171 1,9%
2000. 22.317 22.096 93.472 2,1%
2001. 24.347 26.059 112.034 2,6%

Izvor. Ministarstvo rada i socijalne skrbi.
*Broj stanovnika u ove tri godine iznosio je 4.3832. prema popisu stanovniStva iz 2001.

Usporedba broja siromasnih i broja korisnika pénza uzdrZzavanje pokazuje
da je ovom pom@ obuhvaen relativno mali dio siromasSnog stanovniStva (2Rkéo).
U najveo] mjeri to je posljedica dosadasSnje relativno aigisnovice za socijalna
davanja, koja je spi§avala da posebice brojna siromasSna umiroujenipopulacija
ude u sustav. Osnovica je relativno niska jer seokjghne gospodarske i socijalne
prilike odrazavaju na visinu najnize péa visinu mirovina i drugih prihoda iz rada.
Primanja po osnovi socijalne potiae bi se smjela pribliziti prihodima s osnove
rada i djelovati destimulirae.

Drugi razlog koji utj¢e na broj korisnika ponédo za uzdrZzavanje, a Sto je,

prema informacijama nadleznih centara prisutno kKinmezupanijama, pravo je
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ministarstva rada i socijalne skrbi da izvrSi z@iibu potrazivanja u zemljiSnim
knjigama na nekretninama u korisnikovom vlasnistako se ne radi o “hipoteci”,
ve¢ 0 svojevrsnom osiguranju drzave od maguloupotrebe, ipak neki potencijalni
korisnici radi toga odustaju od mamosti ostvarivanja ponéa To je nargito
prisutno médu bivSim prognanicima-povratnicima koji nakon guhittog statusa
ulaze u sustav socijalne skrbi.

Temeljni je problem neadekvatna razina pémpa uzdrzavanje koja ne
omoguuje korisnicima zadovoljavanje egzistencijalnog imnma. Nakon primanja
pomcii, tek je otprilike 1/3 korisnika u stanju minimalreadovoljiti potrebu za
ishranom. Time se dovodi u pitanje glavni cilj dfglosti socijalne skrbi, a to je

zadovoljavanje temeljnih potreba ugrozenog starsivai

Jednokratna nowana poma

Jednokratna n@ana pomé vrsta je pomé koja se moze odobriti samcu ili
obitelji koji zbog trenutanih okolnosti, prema ocjeni centra za socijalntbskisu u
moguwnosti djeloméno ili u cijelosti zadovoljiti osnovne Zivotne pelbre. Ova se
poma: moze odobriti u novcu ili u naravi. Centar za g@ou skrb moze samostalno
odobriti pom@ za podmirenje neke potrebe do trostrukog iznosaowse za
socijalna davanja, Sto je uz osnovicu od 400,0Gakanosilo 1200,00 kuna. Za e
iznose centar je bio duzan traziti suglasnost Mans$va rada i socijalne skrbi. kie
korisnicima jednokratne ngane poméi nalazi se velik broj onih osoba koje su malo
iznad cenzusa za ostvarivanje p@mea uzdrzavanje, ali i vrlo velik broj korisnika
pomcii za uzdrzavanje.

Brojke o dodijeljenoj jednokratnoj portiogovore o financijskoj ograténosti
sredstava za ovu namjenu i mogurestriktivnosti centara za socijalnu skrb piik
odlwivanja o odobravanju ponmio Pom@& se uglavnhom odobravala do iznosa od
350,00 odnosno 400,00 kuna, a nedovoljno je kardstenogdnost odobravanja
pomcii viSe puta godisnje istom korisniku.

Vrlo velik broj zahtjeva za jednokratnom ri@nom pomoéi odnosi se na
nabavku lijekova koji nisu na listi lijekova Hrvatsy zavoda za zdravstveno
osiguranje te medicinske zahvate koje nije néegypodmiriti iz zdravstvenog
osiguranja. Osim toga, z&gan broj zahtjeva, osobito od strane mridaaih obitelji,

upuen je radi izgradnje ke, nabave grevinskog materijala i sl.
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Pomaé za podmirenje troSkova stanovanja

Ova je pom6 namijenjena za podmirenje troSkova damih ugovorom o
najmu stana, a koji se odnose na najamninu ililaéaju u svezi sa stanovanjem i
odrZzavanjem stana, osim z&stie najamnine koju najmoprimac koristi po posebnim
propisima.

Poma za podmirenje troSkova stanovanja moze se oddaniticu ili obitelji
¢iji prihodi nisu viSi od cenzusa za ostvarivanjenmoi za uzdrZavanje, a ispunjavaju
i druge propisane uvjete. Sredstva za ostvarivang pomaéi duzne su osigurati
opcina, grad i Grad Zagreb. Za tu namjenu bili su duzdvojiti najmanje 5%
vlastitih prihoda.

Medutim, prema podacima Ministarstva financija ove jedinice tu svoju
obvezu izvrSavale izdvajaju u prosjeku samo oko 3 % prihoda. Osim toga,
prikupljena sredstvéesto se nisu koristila u svrhu za koju su namijeamjenego su
troSena arbitrarno, nerijetko i radi stjecanja fpEkih poena.

4.10. Skrb o izbjeglicama i povratnicima

Uredbom o statusu prognanika i izbjeglica (1991éfirgran je status
prognanika, status izbjeglica, postupak stjecatgusa prognanika i izbjeglica, vrste
pomcii koje ostvaruju prognanici i izbjeglice, te izvdihanciranja za ostvarivanje
prava. Uredba o statusu prognanika i izbjeglicatata je vaziti stupanjem na snagu
Zakona o statusu prognanika i izbjeglica koji jeedio sva pitanja definirana
Uredbom o statusu prognanika i izbjeglica.

Sukladno Zakonu o statusu prognanika i izbjegleaditugim provedbenim
propisima sredstva za ostvarivanje prava prognarpk&ratnika osiguravaju se iz
drzavnog proré&una preko Repuldlkog fonda "Kralj Zvonimir". Zastupgki dom
Hrvatskog sabora 1998. godine donio je Sporazummeragkupine o operativnim
postupcima povratka i Program povratka i zbrinjggaprognanika, izbjeglica i
raseljenih osoba.

Uprava za prognanike, povratnike i izbjeglice (djijam tekstu: Uprava),
preko Repubtikog fonda “Kralj Zvonimir” financira troSkove zbijevanja
prognanika, povratnika i izbjeglica, te osigurawadane naknade i pomibza osobe
u privatnom smjestaju, a sukladno Zakonu o stgtusgnanika i izbjeglica.

Pravilnikom Republikog fonda “Kralj Zvonimir” odrédene su vrste troSkova

koji se podmiruju iz sredstava fonda: troSkovi @rigaanog smjeStaja, troSkovi
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prijevoza, troSkovi pogreba i ekshumacija, troSkamijestaja éenika (osnovne skole)

prognanika i povratnika, troSkovi prijevozaemika prognanika i povratnika, troskovi

prognanékih i izbjeglickih naselja, troskovi prijevoza stvari prognanike\ratak),
troSkovi prijevoza humanitarne pomptroskovi Regionalnih ureda, troskovi poéno

u socijalnoj adaptaciji i psiholoSke potmotroskovi pomai za podmirenje drugih

nuznih Zivotnih potreba.

Visina prognanike naknade za osobe u privathom smjeStaju iznd3jo05
osobi mjeseéno. Osobe koje samostalno organiziraju déingtvo ostvaruju pravo na
dodatnu mjesau nowanu pomo u iznosu razlike prinoda pdanu obitelji do iznosa
osnovice za ostvarivanje prava po osnovi socijadkebi, dok osobe koje su
organizirano smjeStene ostvaruju pravo na stalresému novanu pomo u iznosu
od 100,00 kuna po osobi ako obitelj nema prihoda.

Korisnici prava koja se financiraju iz préwmskih sredstava preko
Republtkog fonda “Kralj Zvonimir” jesu:

% prognanici iz Hrvatskog Podunavlja — ostvaruju praxa troSkove organiziranog
smjeStaja, na n@anu naknadu ako su privatno smjesteni,caou naknadu ako
nemaju prihoda, troskove prijevoza, troSkove srajastprijevoza djece, troSkove
prijevoza stvari (preseljenje), troskove pogrebkshumacija.

% prognanici — obnova u tijjeku — ostvaruju pravo maskove organiziranog
smjeStaja, na n@anu naknadu ako su privatno smjesteni,caou pomoé ako
nemaju prihoda, troskove prijevoza, troSkove srajastprijevoza djece, troSkove
prijevoza stvari (preseljenje), troskove pogrebkshumacija.

¢ povratnici — ostvaruju pravo na n@nu naknadu u privathom smjestaju u trajanju
od 6 mjeseci, haanu pomo ako nemaju prihoda, pravo na organizirani smjestaj
po posebnoj odluci Uprave, troSkove smjeStaja jeypoza djece, troSkove
prijevoza stvari (preseljenje), troskove pogrelekshumacija. Status povratnika
ostvaruju osobe koje su izgubile status prognatekaeljem zakona o obnovi,
osobe koje su se vratile u RH temeljem Programaabe kojece ostvariti
povratniki status temeljem Sporazuma.

¢ izbjeglice — ostvaruju pravo na trosSkove organim@ smjestaja u izbjegkim
centrima, trosSkove prijevoza stvari (preseljenjeskove pogreba i ekshumacija.
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Tablica 10.
Broj prognanika, povratnika i izbjeglica o kojima skrbi Uprava (01. 11. 2001.)

Prognanici iz hrvatskog Podunavlja 15.629

Prognanici iz ostalih podéa RH | 5.244
kojima obnova nije zavrSena

Povratnici 9.294
Izbjeglice iz Bosne i Hercegoving 20.455
s Kosova

Ukupno 50.622

Gotovo 80% prognanika, povratnika i izbjeglica ptivo je smjesteno, dok se
20% njih nalaze u 9 progn&kb izbjeglickih naselja i 223 hotelsko turigkia objekta.
Prema podacima Uprave evidentirano je 269.182 osaljiena je prestao status
prognanika, povratnika ili izbjeglice.

Programom je utden postupak povratka svih kategorija osoba kojmsgu
smatrati izbjeglicama u skladu s definicijom Zerevg&onvencije iz 1951. godine, te
stupanje u posjed vlasnika imovine koja je dod¥adj privremeno u posjed i na
koriStenje po posebnim propisima.

Temeljem Zakona o podtjima posebne drzavne skrbi korisnicima privatne
imovine dodijeljene priviemeno u posjed i na kamje¢ po posebnim propisima, te
drzavljanima Republike Hrvatske svih djelatnoszianimanja koji mogu pridonijeti
ekonomskom i socijalnom razvitku podja posebne drzavne skrbi, ako nemaju u
vlasnistvu stan ili obiteljsku K, daje se u najam stan ili obiteljskac&w drzavnom
vlasnistvu ili dodjeljuje u vlasnistvo gtavinsko zemljiSte u vlasniStvu drzave i
osnovni grdevinski materijal.

Osigurana sredstva od 200 milijuna kuna za potpbgnanika, izbjeglica i
povratnika, su nedovoljna za podmirenje svih patrete kategorije stanovnika , te se
procjenju odrédeni problemi u isplatama, St nadalje rezultirati ugroZzavanjem
egzistencijalnog minimuma osoba u privatnom smjesSkaje ostvaruju pravo na
nowanu naknadu, isklienjem energenata u objektima na svim pgina
Republike Hrvatske, loSijom kvalitetom usluga srnggsi prehrane, i sl.

Novcane naknade ne isplgu se redovito, a s obzirom da je njihova visina
preniska i neusktiena sa socijalnim cenzusom, kategorije osoba lsiy@anuju pravo
na navedenu naknadu dovedene su na rub egzisteagij@inimuma. Trenutno je na
isplati 14.626 no¥anih naknada (5.688 obitelji), agga je 8.521 prognanika, 5.216

povratnika i 8.451 osoba koje primaju dZeparac.
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Predvida se povéanje broja korisnika za 21.500 osoba koge realizirati
povratntka prava u trajanju od 6 mjeseci. Tdko se predda i smanjenje broja
korisnika u ukupnom broju od 29.100 osoba, @dja je 5000 u organiziranom
smjeStaju, a 24.100 u privatnom smjeStaju. Straktosoba koje gube pravo na
nowanu naknadu je sljeda: 500 osoba u statusu izbjeglica izguiatstatus, pae
Uprava prestati skrbiti o njima, 14.100 osoba iagudke status povratnika tijekom
2001. godine, a 14.500 osoba izgulatstatus prognanika. Financijske uStede glede
poveanja i smanjenja broja osoba — korisnika damih naknada rezultiraju

smanjenjem potrebnih sredstva u iznosu od otpr8ikeilijuna kuna.

4.11. Civilno drustvo

Djelovanje civilnog sektora na podju socijalne skrbi potviuje se kroz
postojanje citave mreze nevladinih udruga koje se bave soadjalrgrozenim
skupinama stanovniStva, poput prognanika, povratnzbjeglica, useljenika, osoba s
invaliditetom i psihékim smetnjama, ugroZzenom djecom, mladezi, Zenataama i
nema&nima, bolesnima, nezaposlenima, Zrtvama raznovrsabilika nasilja,
beskiénicima, obespravljenima, napustenima i zaboravipeni svima potrebitima
hrane, odjée, sklonista, lake ili stricne psiholoske ponddi pomaii u socijalnoj
adaptaciji.

lako tradicija pruzanja ponéodruStveno slabima u Hrvatskoj seze duboko u
proslost, nazalost, nakon Drugog svjetskog ratfnbrsu zaklade gotovo u potpunosti
nestale, da bi u razdoblju od 1990. do danas btestrirano 44 zaklade i 3 fondacije.

Razdoblje nakon Drugog svjetskog rata do prvih strém&kih izbora 1990.
godine obiljezeno je relativnom brojros udruzenja grdana i tzv. drusStvenih
organizacija, brojnd® koja je mdutim bila nesrazmjerna njihovom druStvenom
utjecaju. Tek u razdoblju nakon 1990. godine udmgaraana i civiinom sektoru
opéenito je priznat legitimitet djelovanja liSen obeezrihv&anja od vlasti
proklamiranih ciljeva i vrednota, koji je doveo d@e socijalne angaziranosti
postoje€ih i novoformiranih udruga. Korak naprijed svakajeo zn&ilo osnivanje
Ureda Vlade Republike Hrvatske za udruge 1998.rgodi ciljem préenja rada i
djelovanja udruga koje ostvaruju pravo na potpargredstava drzavnog protma.
Posredstvom Ureda omagno je udrugamiija je djelatnost od interesa za
Republiku Hrvatsku financiranje programa iz r&gh podrwja, a posebice iz

podritja koja spadaju u domenu socijalne skrbi. Zakononsoagijalnoj skrbi
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omogueno je vjerskim zajednicama, trg@ékam druStvima, udrugama i drugim
domaim i stranim pravnim i fizikim osobama da mogu sredstvima koja osiguraju za
tu namjenu pruzati n@anu potporu i drugu pondasobama za koje ocjenjuju da im
je pom@ potrebna te obavljati djelatnost socijalne skmreinpa ovome Zakonu.

Nezaobilazna je uloga civilnoga druStva kao dobgtmp nadopunjujteg
partnera u borbi protiv siromasStva i socijalne jisknosti. Upravo sposobnost
civilnog sektora da uslijed svoje prétmsti, fluidnosti i nekonvencionalnog pristupa
u tretiranju razkiitih drustvenih problema, préemu strdnost i znanje dolazi do
izraZaja u svojoj punoj kreativnosti i nesputanogtedstavlja alternativu strogom i
stritnom, ali ponekad previSe birokratiziranom i cengrednom pristupu rjeSavanja
problema od strane drzavnih tijela.

Danas (lipanj 2002.) je u Republici Hrvatskoj régiano 20.799 udruga
gradana. Segment civilnog drustva koji se neposredmnd siEomasnima i socijalno
iskljucenimacini 436 pravnih osoba koje djeluju temeljem Zakan&umanitarnoj
pomcii (slika 10). Najvée od njih su Hrvatski Crveni kriz, zakonski defamr kao
nacionalna, humanitarna, dobrovoljna druStvena rorgaija od ope koristi koja
djeluje na razini Republike i jedinica lokalne sampmave, te Hrvatski Caritas, kao
humanitarna organizacija najee vjerske zajednice u Republici Hrvatskoj s

prisutnogu u gotovo svakom mjestu u kojem postoji zupni ured

Slika 10.

Struktura i broj humanitarnih organizacija koje se bave siromaStvom
W Domate udruge (287) B Vjerske zajednice (77)
0 Strane udruge (39) Druge domée pravne osobe (33)

9% 8%
™~ [
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Pored toga, prisutan je i éidoroj meiunarodnih humanitarnih organizacjig
polozZaj je predmetom mdanarodnih ugovora iznde Vlade Republike Hrvatske i
medunarodnih integracija i organizacija. To Znaa, pored Zakona o udrugama,
kojim se reguliraju uvjeti osnivanja i rada udrugaiana i stranih udruga, te Zakona
0 polozaju vjerskih zajednica, postoji i posebakoma- Zakon o humanitarnoj
pomcii, kojim je regulirano podije pruzanja humanitarne poio Ovaj Zakon
humanitarnu pomo razumijeva kao materijalnu i financijsku poénaamijenjenu
ugrozenim kategorijama stanovniStva, te propisyjgta pod kojima se djelatnost
prikupljanja i raspodjele humanitarne pathmoZze obavljati. Preddeno je da pomb
mogu pruzati dom& udruge grdana koje méu svojim ciljevima imaju pruzanje
humanitarne pomio, odnosno strane pravne osobe (udruge), vjerskeduziae i
druge domée pravne osobe (ustanove, jedinice lokalne samwapraaklade,
trgovatka drustva i sl.) koje prikupljaju i raspodjeljupumanitarnu pomo Zakonom
se pottu osobito oni oblici humanitarne poiiokojima je cilj zaStita zdravlja
pucanstva, osiguranje i poboljSanje kvalitete zivigrposebice smjeStaja, stanovanja
I prehrane, osiguranje uvjeta Skolovanja te p&@mo obnovi stambenih, javnih i
drugih objekata.

Carinskim i poreznim propisima razien je sustav carinskih i poreznih

olakSica za oddenu robu (hrana, lijekovi, posteljina, oéggobita, higijenske
potrepstine) koju besplatno ili uz pénje uvoze humanitarne organizacije.duem,
u tuzemstvu su donatori i humanitarne organizadipeg poklanjaju i primaju ili
nabavljaju robu koja predstavlja humanitarnu pémdo 1. sijeénja 2001. bili
obveznici pléanja poreza, tako da na tome pd@gliunije postojao razrken sustav
poticajnih poreznih povlastica. To je sggealo veée financiranje nevladinih
organizacija od strane gifana i poslovnog sektora, a poznato je da se ugvifavo
iz sredstava gmna najvéim dijelom financira rad udrugdiju djelatnost mozemo
definirati kao humanitarnu.

Usvojenim paketom poreznih zakona om@me su porezne olakSice do
visine od 2% ostvarenih prihoda u prethodnoj godamigra@ane i poslovne subjekte
kad financiraju rad civilnog sektora ( kultura, moat, odgoj i obrazovanje, zdravstvo,
sport, humanitarne, vjerske i druge svrhe) i talptavlja korak naprijed u stvaranju
poticajnog pravnog okruzenja za njegovo djelovanje.

TeZiSte interesa nevladinih udruga koje se bavemsiSnima i socijalno

iskljucenima tijekom posljednjih desetak godina pomicaac okusSaja ublazavanja
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posljedica ratnih razaranja i drusStvenog rasloj@aprema otklanjanju uzroka i
modelima rada koji bi trebali omogti socijalnu rehabilitaciju i ugroZzene i socijalno
iskljucene skupine diniti ravnopravnim ¢lanovima jedne nove i prosperitetne
zajednice, s naglaskom na lokalnu zajednicu ka8teaiakvih nastojanja.

Raznovrsni programi na podiju pruzanja humanitarne powioi usluga
socijalno ranjivim skupinama kao Sto su:

0 osnivanje pukih kuhinja za siromasne,

domovi za rodilje i skloniSta za Zene i djecu zmeasilja,
sponzoriranje i skrb za djecu i udovice poginulibritelja,
organiziranje slobodnog vremena socijalno ugrozieee i mladezi,
stambene zajednice za osobe s pkim smetnjama,
psiholoSka pomdi savjetovanje putem telefona,
raznovrsni oblici fizéike terapije za osobe s invaliditetom,
komune i drugi oblici pom® i samopoméi ovisnicima,
lijec¢nicka i druga pomé@oboljelima od posttraumatskog stresa,

strukna poma u ostvarivanju odi@enih prava,

o O O 0O 0O 0o o o o o

programi za stjecanje radnih vjeStina i zanimanja,

0 organiziranje pom@ i sklonista za beskuike,
samo su neki od primjera kako se moze prevenitddiaziti i suzbiti socijalna
isklju¢enost, na nman koji se ne provodi u okviru institucija drzavnaystava
socijalne skrbi .

Jednako vrijedan rezultat rada nevladinih orgamaagleda se u sposobnosti
civiinog sektora da mobilizira velik broj volonteradnosno ljudi koji svojim
dragovoljnim radom omogduju ozivotvorenje njihovih programa i projekatagae
dobro. Tome treba dodati znanstveni i &iupotencijal brojnih udruga koje na
podrwju zakonodavstva i primjene propisa daju izuzetaprichos promisljanju i

donoSenju poticajnih i kvalitetnih zakonskih pr@pigozitivne prakse.

5. PRIJEDLOZI MJERA

S obzirom da je siromastvo viSedimenzionalni pgobl borba protiv njega ne
moze biti ograriena samo na sustav socijalne pomaolaprotiv, bez promjena na

trziStu rada, sustavu zapoSljavanja, obrazovanjdrugim podrdjima programi
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socijalne pomé teSko mogu znsjnije smanjiti siromastvo. Prevencija i ublaZzaean;
siromastva zahtijevaju usklano djelovanje aktera iz svih bitnih podjaudrusStvenog
Zivota.

Nesporno je dée bez gospodarskog oporavka i uspjesSne ekonomskieo
biti vrlo teSko ostvariti ciljeve ovoga programavaRa je socijalna politik&vrsto
vezana uz ekonomsku politiku. Mgim, insistiranje iskljdivo na zapoSljavanju e
rijesSiti sve socijalne probleme, pa ni problem siestva i iskljgenosti. Iskustva
drugih zemalja pokazuju da siromaStvo moze bitrea® cak i u onim zemljama koje
imaju visoke stope zaposlenosti. Drugimdiijea, borba protiv siromastva i socijalne
iskljucenosti ne moZze biti ograf@na na trziste rada.

Uz to, nuzno je uzeti u obziéimbenike zadanosti i ogramnja. To su,
primjerice, prethodno utdene osnove socijalne politike Vlade Republike Hskatza
2002. godinu, recentni reformski projekti i straggg dokumenti, te novi zakonski
propisi. K tome, objektivha zadanost je utemeljtijedlog mjera na realnim
procjenama financijskih moguoosti Republike Hrvatske.. Zato je vazna odmjerenos
dinamike i rokova provedbe, te oblikovanje mjeraokviru postojéih sredstava.
Naime, predmetni Prijedlog programa je otvorenipskiljanih prioriteta. Tekée
valjanost provedbe ukazati na potrebu izmjene iudeppojedinih mjera, pa i na
obvezu uskladbe s ogr&enim financijskim mogénostima Republike Hrvatske.

Nastavno, se daju prijedlozi mjera po pojedinindnima zna&ajnim za

ublazavanje i eliminaciju siromasStva i socijalnidjiscenosti.

5.1. Programi zaposljavanja

Dinamiziranje zapoSljavanja prvenstveno ovisi oranea ekonomske politike.
Pove&anju zaposlenosti i istodobno smanjenju nezaposterdoprinijet ¢e, prije
svega, dinamika otvaranja novih radnih mjesta. Mataaktivnom politikom trziSta
rada ne moze se presudno utjecati na porast/padafpusienosti, ali se dobro
osmisljenom ovom politikom moZe kvalitativno utjéicaa ponudu i potraznju radne
snage. Pri tom bi zgajno mjesto trebale dobiti mjere za péamrje zaposljivosti
trazitelja zaposlenja, posebno najugrozenijih skapna trziStu rada. Zaposljivost
pojedinca je njegova sposobnost daiemavoje mjesto (niSu) na trziStu rada, a
obuhvaa najSiri spektar aktivnosti — od stnog osposobljavanja do izgiiganja

svijesti 0 stalnim promjenama na trZiStu rada, atiganja povjerenja u vlastite
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sposobnosti za prilagavanje nastalim promjenama, potrebe za pokretfivosdr.

Odgovornost za unaptjranje vlastite zaposljivosti nezaposlene osobeldlijs
vladom i lokalnim vlastima. Pri tom je uloga vlade odréuje pravila igre i pruza
poma u organizaciji partnerstva na lokalnoj razini.

Ukratko, potrebno je uraditi sliedeée:

» Definirati Nacionalni program aktivnosti u politiczaposljavanja (siho
nacionalnim planovima aktivnosti koje idigu zemlje Europske unije). Unutar
toga potrebno je definirati:

- ciljeve politike zaposSljavanja,

- ciljane skupine (prtemu je potrebno posebnu paznju posvetiti tzv. vanji

skupinama: dugotrajno nezaposlenima, starijim @drd, mladim osobama

nize obrazovne razine, mladim osobama bez radikagtva, Zenamaii sl.).

* lzvrsiti decentralizaciju u kreiranju politike zagmvanja, osloboditi i poticati
inicijative na regionalnom i lokalnom trzisStu rallaje ¢e poticati partnerstvo i
ukljucivati sve raspolozivecimbenike koji mogu doprinijeti unapie/anju
zaposljavanja na lokalnoj i regionalnoj razini.

» Pove&ati fleksibilnost na trziStu rada, Sto Zhamogu£iti vecu raznolikost oblika
rada i zakonski ih poduprijeti, tj. podrobnije réigati:

- rad u skréenom radnom vremenu i poticati ga tamo gdje ne gfiost

mogunost zaposljavanja radnika u punom radnom vremenu,

- omoguéiti fleksibilnost radnog vremena,

- omogutiti fleksibilnost radnog mjesta,

- poticati samozaposljavanje (osobito u sektorimja ke zahtijevaju velika
patetna ulaganja) putem edukacije o otvaranju viasptduzéa, radnji i sl.,
povoljnim kreditnim aranzmanima, ispi@anjem no¥ane naknade
nezaposlenim osobama (potencijalnim poslodavcimaginokratnom
iznosu, informiranjem o potrebama za robamaugesina na lokalnim
trziStima, osnivanjem savjetovaliSta za samogigpaanje itd.

- stvoriti predpostavke za patanje razine kvalitete zivota u ruralnim
podrujima i moguenostima zaposljavanija,

- poticati osmiSljavanje dodatnih aktivnosti najpptivrednim
gospodarstvima, odnosno, ulagati u proSirenmjedernizaciju postofe

proizvodnje kao i alternativna proizvodna usian@nja.
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* Usmjerenost na socijalnu potmaamijeniti radnim pristupom odnosno tzv.
welfare pristup Sto je mogda viSe mijenjati workfare pristupom. Pri tom je naz
da iskljuteni gratani budu prepoznati kao aktivni gami s pravima i obvezama, a
ne kao pasivni primatelji usluga. Skromna iskusted postoje u vidu javnih
radova, koje je, uz neke modifikacije, nuzno nasitadalje unaprjdivati. Na taj
n&in bi se prvenstveno pomoglo onim nezaposlenim as@bza koje poslodavci
iskazuju vrlo mali ili gotovo nikakav interes, tejkna prijeti opasnost da upadnu
u “zamku” dugotrajne nezaposlenosti i da istodobudu socijalno iskljéeni.

U vezi sa zapoSljavanjem osoba s invaliditetonbarestaknuti nuznost
sustavnog prgnja potreba potencijalnih poslodavaca za djelat@icodreenih
profila.

U tom je pogledu vazno:

» poticati zapoSljavanje osoba s invaliditetom naocgmom trziStu rada. Pritom
valja omoguiti uvodenje kvotnog sustava zapoSljavanja sa svrhomdogngja
obveze poslodavcu da zaposli atbei postotak osoba s invaliditetom.
Zaposljavanje i rad pod za&nim uvjetima, kao i rad u zastitnim radionicama,
potrebno je primjenjivati samo u situacijama katksoeni oblici zapoSljavanja i
rada nisu mogti. Uz navedeno takier valja djelovati u svrhu poduzimanja mjera
za zaposSljavanje osoba s invaliditetom kroz &#elioblike samozapoSljavanja,
obavljanjem odréene obrtnike ili usluzne djelatnosti. Pritom treba voditéuaa
i 0 uspostavljanju posebnog sustava pravnih, pdresinancijskih i drugih mjera
kojima se potie zaposljavanje osoba s invaliditetom. T@o je potrebno
sustavno prilagtavanje radnih mjesta na kojima se mogu zaposttiliti osobe s
invaliditetom. Prilikom profesionalne rehabilitaeiji prekvalifikacije treba
osposobljavati osobe s invaliditetom z&no odreieno radno mjesto.

Nositelj provedbe mjera Hrvatski zavod =za zapoSljavanje, Ministarstvo

gospodarstva, Ministarstvo za obrt, malo i sredppduzetniStvo, Ministarstvo

hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata, Ministacs poljoprivrede i Sumarstva,

Ministarstvo rada i socijalne skrbi, Hrvatska ga$@cske komora, udruge

poslodavaca i sindikata, Zupanije, gradoviing

Rok provedbedo kraja 2003. godine

5.2. Pl&e i radno zakonodavstvo

- osigurati da svi koji rade redovito dobiju @liaza obavljeni posao



71

Nositelj provedbe mjereMinistarstvo pravosia, uprave i lokalne samouprave,
Drzavni inspektorat, Ministarstvo financjjadruge

poslodeaa sindikata

Rok provedbe do kraja 2003. godine

- razmotriti uv@enje instituta minimalne pta

Nositelj provedbe mjereMinistarstvo rada i socijalne skrbi, Ministarstpravosuda,
upravekalne samouprave, udruge poslodavaca i
sindikata

Rok provedbe do kraja 2002. godine

- donijeti zakon o osnivanju agencije za zastitinigkih potrazivanja

Nositelji provedbe mjereMinistarstvo rada i socijalne skrbi, Ministarstvadncija,
udruge poslodavaca i sindikata

Rok provedbe do kraja 2002. godine

5.3. Zdravstvo

* Novi Zakon o zdravstvenom osiguranju pé®e je iznose sudjelovanja u
dijelu troSkova zdravstvene zastite te smanjio begba oslohtenih pla&anja
participacije posebno vodieratuna o odréenim kategorijama stanovniStva
(djeca do 18 godina, osobe s invaliditetom i drogebe koje trebaju dw
poma: u obavljanju zivotnih funkcija, hrvatski ratni vojinvalidi, osobe s

primanjima ispod oddene razine);

* Dopunskim zdravstvenim osiguranjem oméguo je svim kategorijama
osiguranih osoba pokrivanje cjelovitih troSkova @amg zdravstvenog
osiguranja.

» Pokrivenost velikog dijela preventivnih i primarnikdravstvenih programa
osnovnim paketom zdravstvene zastite najbolji jenga Sirenja kvalitete
zdravstvene zastite. No, osim toga, bitno je ramyg niza preventivnih programa
s cillem zdravstvenog prosy¥jganja i smanjenja prosirenosti bolesti povezanih s
rizicnim ponasSanjem. Takve preventivne akcije treba ijakvosobito na
regionalnim i lokalnim razinama, a one su jedarbidih cimbenika poboljSanja
kvalitete zivota riztnih i siromasnih drustvenih skupina.

Nositelj provedbe mjeraVinistarstvo zdravstva, Ministarstvo rada i salig skrbi,
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udruge poslodavaca i sindikata
Rok provedbe 2002. godine

5.4. Obrazovanje
U ovom je podrtju potrebno poboljSati uvjete za ukijuanje siromasne
djece i mladeZi u redovni sustav odgoja i obraz{aamjprije u djéem vrticu, zatim

u osnovnoj i srednjoj Skoli te u visokoSkolskim amtvama u skladu sa

sposobnostima, mogdgnostima zapoSljavanja i ponudama trziSta rada. UDsig

dodatne pogodnosti za djecu i mladez s tédkw u razvoju, kako bi se mogla upisati

u odgojno-obrazovne ustanove sukladne njihovim aposstima. Pored toga, vazno

bi bilo:

* smanijiti stope Skolskog neuspjeha i napustanjangeeikole,

Nositelj provedbe mjeraMinistarstvo prosvjete i Sporta, Ministarstvo znsino

tehnolegi

Rok provedbe trajno

* predvidjeti viSe programa za obrazovanje odrasliloskolovanje, te njihovu

dostupnost

Nositelj provedbe mjereMinistarstvo prosvjete i Sporta, Ministarstvo znsino
tehnolagiHrvatski zavod za zapoSljavanje, udruge
poslodavaca i sintika

Rok provedbe Skolska godina 2002/2003.

* razvoj i oblikovanje modernog i fleksibilnog strukbg obrazovanja koje

odgovara potrebama trzista i drusStva,

Nositelj provedbe mjereMinistarstvo prosvijete i Sporta, Ministarstvo znsino
tehnologije Hrvatkivod za zapoSljavanje, udruge
poslodavaca i sindikata

Rok provedbe trajno

» predvidjeti véa sredstva za stipendije i subvencijgenicima i studentima iz
siromasnih obitelji.

Nositelj provedbe mjereJpravni odjeli za prosvjetu, kulturu, Sport i békku kulturu

pri zupanijama

Rok provedbe trajno

5.5. Socijalno stanovanje
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S aspekta dinkovitijeg rjeSavanja stambenih problema socijalrgrozenih

slojeva potrebno je:

uspostaviti cjelovit i transparentan sustav subiemi@nja troSkova stanovanja,
ukljuéujuci subvencioniranje i najamnina i troSkova komunalosluga (voda,
struja, plin i dr.), pri tome jasno utvrditi okvirgubvencioniranja i imovinske
cenzuse u pogledu ostvarivanja prava na subvenciju,

visinu zaSttene najamnine prema Zakonu 0 najmu stanova postugkiaditi s
ekonomskim  kriterijima  troSkova odrzavanja, ali uzstovremeno
subvencioniranje, tj. modeliranje sustava subvancij

jedinice lokalne samouprave trebale bi uspostayéiovitu evidenciju odnosno
registar stanova u svojem vlasnistvu, te sagleolasieg i n&n koriStenja tog
stambenog fonda, a potom razmotriti i po potrelsitppno izvrsiti | preraspodijelu
stambenog fonda imajupri tome prvenstveno u vidu socijalni aspekt, @asim
socijalno ugroZzene osobe (sada u ddrdm broju stanova ne stanuju socijalno
ugrozeni i oni koji ne mogu samostalno rijeSitjgvstambeno pitanje),
razmotriti mognosti izgradnje tzv. socijalnih stanova kao jeftinstanova nize
razine opremljenosti koji bi se davali u najam stkoliranom visinom najamnine,
sagledati mogtnost i opravdanost da se sustav tzv. kontroliranagna (i
odrzavanja) i tzv. socijalnih stanova postupno pcetna tzv. neprofitne ili
niskoprofitne stambene organizacije, uz definiramlleznosti, pravnog oblika,

uvjeta i pravila poslovanja tih stambenih organijzac

Nositelj provedbe mjeraMinistarstvo za javne radove, obnovu i graditels

Ministarstvo rada i socijalne skrbi, zupanopcine i
gradovi, lokalni GSV-i

Rok provedbe trajno

5.6. Obiteljska politika

Veli utjecaj obiteljske politike na suzbijanje sirorheas posebice u obiteljima

s viSe djece, pretpostavija sljéde

podrzati postojge i razmotriti mogdnosti uvaenja novih oblika obiteljskih
potpora namijenjenih obiteljima s djecom (doplatak djecu, pomb za

Skolovanje, stipendije za Skolovanje, porezne at&kSslicno),
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» postupno prilagoditi razvoj instituta roditeljskilobiteljskih dopusta standardima
europske unije uvaZzavdjuealne hrvatske uvjete,

» podrzati postojeu i proSiriti mrezu ustanova za skrb o djeci i némm
¢lanovima obitelji te poticati razne usluge izvanitugionalnog karaktera,

» ukljuciti u vecoj mjeri privatni sektor i nevladine organizacijgpadrigje usluga
za obitelj. Razvijati multifunkcionalne obiteljskeentre, koji ¢e obiteljima s
djecom pruzati razne usluge kojeceebiti strogo institucionalno ograw@ne i
zatvorene. Pozitivna iskustva s takvim centrimajimanoge zemlje s manje
razvijenim institucionalnim uslugama obitelji.

* viSe se oslanjati na znanstvena i &t istrazivanja prilikom pripremanja,
primjene i evaluacije mjera obiteljske politike.e8iSnju bi ulogu u tome trebao
igrati DrZzavni zavod za zastitu obitelji, materirest mladezi.

Nositelj provedbe mjeraDrzavni zavod za zaStitu obitelji, materinstva ladezi,

Ministarstvo rada i socijalne skrbi, Ministarstvoropvjete 1 Sporta, udruge

poslodavaca i sindikata, Zupanijece i gradovi.

Rok provedbe2002. godina, trajno

5.7. Podrwja od posebnog interesa i skrb o izbjeglicama i
povratnicima
» Potrebno je i dalje voditi geografski ciljanu sadmu politiku prema podgjima

od posebne drzavne skrbi. Uz ¢veostojéi niz mjera porezne, stambene,
financijske i druge politike, izmjenom zakonske ulagive utvrditi proSirene
granice takvih podmja na temelju znanstveno-struh kriterija, te jasnije
definirati povrat imovine i stambeno zbrinjavargejeglica koji su dobili kée na
privremeno KkoriStenje na tim podjima kroz organizirani smjeStaj, najam
stanova i kda te dodjelu drzavnog zemljiSta za gradnju. Pratboge nuzno
napraviti temeljitu analizu postd@j@ mjera usmjerenih prema ovim podjima.

* Mjes&na novana pomé po osobi sukladno Zakonu o statusu prognanika i
izbjeglica je niza od stalne néane poméi po Zakonu o socijalnoj skrbi, stoga
predlazemo da se razmotri mégost uskldenja stalne nalane poméi koju
primaju prognanici i povratnici s stalnom r@awnom pomdé koju primaju
socijalno ugrozene osobe.

» Obiteljima koje su se prije Domovinskog rata bayit#¢joprivredom, povratkom u

mjesta prebivaliSta bavljenje poljoprivredom je wgweno zbog
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poljoprivrednih povrSina koje su minirane i nedtlsiaosnovnih poljoprivrednih

strojeva.

Preporga se za podtija posebne drzavne skrbi izraditi programe pot&an;

poljoprivrede uz pomdu nabavi strojeva

Nositelj provedbe mjeraMinistarstvo za javne rado obnovu i graditeljstvo,
Ministarstvo gospodarstva, Ministarstvoopat, malo i

srednje  poduzetnistvo, Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva, Ministarstvo rada i socijalne skrbi

Rok provedbe do kraja 2003. godine

5.8. Socijalna pomé i skrb

* Intenzivnija suradnja sa sluzbom za zaposljavargevoj programa namijenjenih
teSko zaposlivim skupinama. S obzirom da je ogrowaiga primatelja socijalne
pomcii nezaposlena, svi socijalni programi ili prograstuzbi za zaposljavanije,
koji nastoje unaprijediti Skolsku spremu i pasnpojedincima da steknu odiene
kvalifikacije ili vjeStine, od velike su vaznostiazprije spomenutu skupinu.
Medutim, trebamo biti svjesndinjenice dace se zapoSljavanje nekih kategorija
nezaposlenih primatelja poiorrlo teSko ostvariti, jer su mnogi zbog dugoteajn
nezaposlenosti izgubili kontakte s trziStem radmargena je potraznja za
njihovom radnom snagom zbog strukturnin promjenekanomiji itd. Takder,
potrebno je insistirati na trazenju posla i priéssaju pondenih poslova za radno
sposobne, uz uvazavanje stih kvalifikacija, te poticanje druStveno korisnog
rada.

Nositelj provedbe mjeraMinistarstvo rada i socijalne skrbi, Ministarstpmsvjete i

Sporta i Hrvatski zavod za zaposSljavarmgkalni GSV-i

Rok provedbe do kraja 2003. godine

» Odrelivanje standardne naknade (imovinskog cenzusapjadyodiSnje, imajéi
u vidu visinu inflacije i rast troSkova Zivota. Mag je i vezivanje standardne
naknade za neku drugu naknadu (mirovinu i sl.). &oma uzdrzavanije i dopunski
transferi nisu dovoljni za podmirenje potreba pednom krajnje minimalistkom
konceptu kakav je koncept minimalne ishrane, S&iza pom@ za uzdrzavanje
ostavlja primatelje u stalnom stanju nepodmirentestieljnih potreba. Dosada se

standardni iznos pondibza uzdrzavanje nije uskivao s inflacijom ili rastom
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troSkova Zivota. Usktiivanja née bitno poboljSati materijalni polozaj korisnika,
ali baremce sprijeiti pogorSavanje tog polozaja.

Uvodenje minimalnog dohotka, odnosno ustanovljavanjeztsne linije
siromasStva. Minimalni dohodak je onaj dohodak kgjada jandi svojim
gradanima i koji osigurava minimalno prihvatljivi staard zivota. Istina je da
vlade pojedinih europskih zemalja odisgs minimalni dohodak na razlie
n&ine (viSe ili manje arbitrarno). Ovaj dohodak jeastpolitickin odluka, ali bi
bilo pozeljno kada bi on bio utemeljen na nekimjdima siromasStva, koje su
rezultat znanstvenih nalaza. U Hrvatskoj bi minmhatiohodak mogao biti
izveden iz indikatora prosjae potrosnje ili iz apsolutnih linijja siromastva.
Socijalna bi pomé trebala biti vezana uz uteni minimalni dohodak. Problem
definiranja minimalnog dohotka proizlazi iz toga %in treba biti “adekvatan”
(omoguiti zadovoljavanje temeljnin potreba) i motiviratpojedinca da
poboljSanje materijalne situacije trazi kroz razbfegavanje zamke siromastva i
nezaposlenosti). U Hrvatskog biti teSko pomiriti ova dva zahtjeva zbog malih
plata i niskih naknada socijalne sigurnosti. Prag apeoly siromasStva u nas
odgovara priblizno visini prosjee mirovine. Bilo bi korisno prije utdivanja
minimalnog dohotka prikupiti razlitim metodama podatke o pojedinim
podrwjima Zivota, zn&ajnim s aspekta siromaStva. Bez obzira na réegu
poteSka@e, vladina politika odrzavanja dohodaka i borbaipreiromastva moraju
se temeljiti na objektivnim znanstvenim kriterijimavazavajai ekonomsku

realnost.

Nositelj provedbe mjeraMinistarstvo rada i socijalne skrbi, udruge posheakca i

sindikata

Rok provedbe: 2003. godina

Bolja suradnja s nevladinim i humanitarnim orgaoigena u cilju ginkovitije

pomaii onima koji pom@ uistinu trebaju. Bolja suradnja pretpostavlja,dme
ostalim, otvorenost drzavnih i javnih institucija nove ideje i pristupe koji
dopunjuju njihovo djelovanje Polazimo od toga daladine organizacije mogu
rasteretiti drzavu, preusmijeriti dio drzavnih trog& u nove programe i poboljSati

zadovoljavanje potreba gtana. Ukratko, djelovanje veg broja nevladinih
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organizacija doprinosi boljoj socijalnoj zastiti.eMadine organizacije mogu
doprinijeti boljem poloZaju kako siromaSnih unutsnstava pomo tako i
siromasnih izvan njega. lako postoji suradnja gansacijalne skrbi i nevladinih
organizacija (neke nevladine organizacije dodjaljpom@& prema Kkriterijima
centara), ona je nedostatna. Nemamo, na primjkakwih pokazatelja o tome
koliki dio korisnika poméi za uzdrzavanje dobiva i pomood nevladinih
organizacija i u kakvom obliku. Ovakve bi informacsvakako pomogle da se
dobije objektivniji uvid u strategiju prezivljavamjkorisnika pomé i opéenito
siromasnih. Smatramo da bi nevladine organizacgjeale imati joS w& ulogu u
poticanju malih projekata na lokalnoj razini, veaama samozapoSljavanje,
strukno osposobljavanje i gho. Uloga ovakvih projekata posebice bi mogla biti
znaajna u podrgiima od posebne drzavne skrbi.

Nositelj provedbe mjeracentri za socijalnu skrb, organizacije civilnogigtva

Rok provedbe: trajno

* Promjene u nanu ukidanja pomé ovisno o visini zardenog dohotka. Prema
sadasnjim zakonskim propisima, ako neki korisnipé@ pronaie posao i zaradi
dohodak koji tek malo moze prgerazinu dohodovnog cenzusa, u potpunosti gubi
pravo na naknadu. Time se gubitak prava na nakjeadja kao odrdena vrsta
implicitnog poreza. Jedan od modela izbjegavanjemkea siromasStva jest i
mogutnost da korisnici nastave primati naknadu u smamemznosu nekoliko
mjeseci nakon petka rada na novom radnom mjestu, ovisno o visnienog
dohotka. To moze biti korisno posebno waju kada korisnik ostvaruje mali

dohodak na novom poslu, pa se moze kolebati demgrihvaanja zaposlenja i

ostanka u sustavu powioU prilog spomenutog rjeSenja treba navestiddo

pacetak rada moze povati troSkove korisnika zbog odlaska na radno mjesto

prilagodbe poslu, uspostave socijalnih kontakata i

Nositelj provedbe mjeraMinistarstvo rada i socijalne skrbi, udruge posheakca i

sindikata

Rok provedbe: 2003. godina

» Decentralizacija djelatnosti i financiranja soaij@lskrbi. Proces decentralizacije
pretpostavlja financijsku samostalnost lokalninimazvlasti i trebao bi omoditi,

medu ostalim, i utjecaj na prioritete lokalnih vlastsmislu davanja e vaznosti
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socijalnoj problematici na svom podju. Medutim, decentralizacija ne smije
dovesti u pitanje socijalnu ravnopravnostdgnaa i socijalnu pravednost, Sto Zna
da drzava i dalje treba ne samo oblikovati zakoog&kir nego i janditi odredienu
razinu dobrobiti bez obzira na lokalnu ili regiomal pripadnost. Putem
decentralizacije modie je efikasnije odgovoriti na potrebe pojedinih ighaih
skupina, npr. starijih osoba.
Nositelj provedbe mjeraMinistarstvo rada i socijalne skrbi, Zupanijeadpvi,
ogine, lokalni GSV - i
Rok provedbe: 2002. godina
Olaksati procese privatizacije u nekim pagima socijalne skrbi uz pondo
Zuzpanija gradova i @ma. Proces privatizacije u socijalnoj skrbi moze3riti
ponudu socijalnih usluga i unaprijediti razinu $alciog blagostanja, ali teSko moze u
zn&ajnijoj mjeri utjecati na smanjenje siromastva.
Nositelj provedbe mjereMinistarstvo rada i socijalne skrbi, Zupanije, dpei i
opcine
Rok provedbe2002. godina

5.9. Civilno drustvo
Da bi civilni sektor odigrao svoju ulogu u borbiogr siromastva i

iskljucenosti, potrebno je poduzimati mjere osnazivanjazvoja ovog sektora, kao

Sto su:

* senzibilizacija javnosti glede uloge organizacijgilcog druStva i grdanskih
inicijativa,

» daljnje oblikovanje zakonskog okvira za rad i dyeloje civilnog sektora,
posebice u sustavu carinskih i poreznih olaksSica,

» zakonsko rjeSavanje statusa volonterskog rada kastwvéno korisnog rada za
opc¢e dobro,

* edukacija sluzbenika u tijelima drzavne i lokalpeayve i samouprave za suradnju
s civilnim sektorom,

» stvaranje kodeksa pozitivne prakse i1 standarda izandiranje programa i
projekata organizacija civilnog druStva koji seafgiraju javnim novcem, kao i

standarda za evaluaciju i samo-evaluaciju rezulilaterograma i projekata,
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* ozivotvorenje "Programa suradnje Vlade Republikevatbike i nevladinog,
neprofitnog sektora" na nacionalnoj i na lokalmazinama u kojima centri za

socijalnu skrb imaju vaznu ulogu.

Nositelj provedbe mjeraVinistarstvo rada i socijalne skrbi, organizadjeilnog
drustva Zupanije, épe, gradovi, lokalni GSV - i

Rok provedbe trajno

6. PRACENJE PODATAKA RELEVANTNIH ZA
MJERENJE SIROMASTVA

UspjeSna borba protiv siromaStva pretpostavlja gqutabbno i precizno
praenje promjena vaznih s aspekta socijalnog stagpaindranih skupina gdana.
Zn&ajan je problem u tome Sto nema vaznih stékiti podataka u mnogim
podrujima koja su analizirana u studiji ili su ti podam@pouzdani. Ptgnje mogudih

promjena treba se temeljiti na:
= pokazateljima sluzbenih statigih institucija,

= podacima prikupljenim u reprezentativnim nacionalmstrazivanjima,

= podacima prikupljenim u usko usmjerenim istraziviagj.

S obzirom na manjkavost informacija u sustavu socilne skrbi, istiée se

vaznim za ovo podrije:

1. Unaprijediti sustav za prikupljanje podataka. R&ino je povéati opseq i
kvalitetu prikupljenih podataka, imajuu vidu i vaznost vremenske dinamike pri
skupljanju podataka. Pr@nje véeg broja obiljezja doprinijetée cjelovitijim
spoznajama o koristkoj populaciji i, takader, boljoj analizi onih segmenata
korisnicke populacije u kojima se kumuliraju nepovoljneite okolnosti. Korisno bi
bilo imati instrumente kojte davati diferenciranu sliku koristke populacije.

Na primjer, neka se kKanstva mogu nalaziti u “specijalnoj socijalnoj

situaciji” (u odnosu na vénu korisntke populacije) stoga Sto takvadeamstva mogu
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biti istovremeno pogfena, osim nezaposlerio§ teSkdama kao Sto su razvod,
rodenje djeteta, smilana obitelji, ovisnost, beskniStvo, zaduzenost itd.

Korisno bi bilo utvrditi koliki se udio korisnikaatazi u ovakvim specijalnim
situacijama i Sto se s njima daggu sustavu skrbi. Jesu li potrebne posebne mgere z
ovakve skupine korisnika?

2. Vazno je imati preciznu evidenciju o sredstvimalsg troSe za pojedine
namjene. Pojedine stavke u sustavu socijalne sigbaju biti jasno razdvojene, kako
bi se moglo jednostavno vidjeti koliko se sredswasustava troSi na pojedine
programe te koji dio sredstava odlazi na isplatukmeda, pl&e zaposlenicima,
institucionalnu skrb itd. Dosada je bilo vrlo teSkstanoviti preciznu raspodjelu
sredstava. Precizniji uvid u namjenu sredstava amiogbi lakSe praenje njihova
troSenja na pojedine programe, kao i njihovu ra@braciju.

3. Informatizacija sustava za prikupljanje podatakampjutorsko biljezenje
podataka omogtuje ne samo brzi pristup podacima nego i lakSu dbrdobivenih
podataka. U tom bi pogledu bilo potrebno naprayiiseban program za unos i
obradu podataka namijenjen socijalnoj skrbi. Pramine mjere su od koristi za sam
sustav socijalne skrbi, ali i za sve zainteresirgm&an njega. Iscrpnije i preciznije
informacije nuzna su pretpostavka za planiranjeblikmvanje socijalno politikih
programa, ali i za znanstvene analize u ovom pédruTakafer, informatizirani
sustav bi doprinio da javnost bud®s'e i podrobnije informirana o sredstvima,

programima i trendovima u socijalnoj podid socijalnoj skrbi

1. PRA(’?ENVJE PROVEDBE MJERA U BORBI PROTIV
SIROMASTVA | ISLJU CENOSTI

Pra&enje provedbe mjera utenih Programom borbe protiv siromasStva i
socijalne isklj@¢enosti, tromjes@o ¢e obavljattripartitno povjerenstvo imenovano
od Vlade Republike Hrvatske a sastavlieno od predavnika sudionika
Sporazuma "Partnerstvo za razvoj".

Povjerenstvoé¢e najmanje jednom godiSnje izvjestiti Vladu Republike
Hrvatske o rezultatima provedbe Programa borbeivrsitomaStva i socijalne

iskljucenosti, te predloziti mogu izmjenu i dopunu Programa.
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